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Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

Forord

Bern og unge anbragt uden for hjemmet oplever ofte brudte relationer og skift mellem
plejefamilier, opholdssteder og skoler. Hver femte anbragte barn har tre eller flere
anbringelsessteder i Igbet af sin barndom. Det understreger vigtigheden af at sikre starre
stabilitet og kontinuitet i anbringelser, som er et centralt omdrejningspunkt i aftalen Bagrnene Farst.
En stabil anbringelse kan bidrage til en mere tryg opvaekst og styrke barnets trivsel.

Forskning peger samtidig pa, at et godt match mellem barn og anbringelsessted gger chancerne
for en vellykket og stabil anbringelse. Pa den baggrund har Social- og Boligstyrelsen i samarbejde
med fire kommuner — Aalborg, Ringkabing-Skjern, Nordfyns og Svendborg — udviklet en model,
der skal styrke kontinuiteten og sammenhaengen i anbringelsen i barnenes liv.

Jeg haber, at modellen vil inspirere til at styrke udviklingen og kvaliteten af praksis pa
anbringelsesomradet og understatte intentionerne i barnets lov om @get inddragelse af barnet og
et fokus pa kontinuitet. Modelbeskrivelsen kan fungere som en guide til, hvordan kommuner og
fagfolk kan anvende den nye viden i praksis for at skabe bedre og mere baeredygtige
anbringelser.

Evalueringen er baseret pa erfaringer fra de fire projektkommuner. Jeg vil gerne takke alle
medarbejdere og ledere, der har deltaget i projektet, for et godt samarbejde om at bidrage til
udvikling og implementering af modellen. De har samtidig leveret vaerdifulde data til evalueringen
og er stillet op til interviews. Jeg vil ogsa seerligt gerne rette en tak til de bgrn, der er blevet
anbragt, og som har delt deres oplevelser med os. Desuden en tak til de foraeldre og
anbringelsessteder, som har bidraget med deres erfaringer. Ogsa fire kommuner, der ikke har
veeret involveret i projektet, har i evalueringen delt deres perspektiver pa modellen. Endelig vil jeg
gerne takke De Anbragtes Vilkar, ForaeldreLANDSforeningen samt Birgitte Schjeer Jensen og
Anne Marie Villumsen for deres bidrag til udviklingen af modellen.

Initiativet er finansieret af Udviklings- og Investeringsprogrammet pa det sociale omrade. Social-
og Boligstyrelsen har vaeret ansvarlig for implementeringsstgatte til de fire projektkommuner samt
for at evaluere modellen.

God laeselyst.

Ellen Klarskov Lauritzen

Direktar
Social- og Boligstyrelsen
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Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

1. Sammenfatning

1.1. Baggrund og formal
Undersggelser viser, at et darligt match mellem barn og anbringelsessted kan fare til
sammenbrud i anbringelsen. Formalet med initiativet har vaeret at udvikle en model bestdende
af faglige kerneelementer og konkrete handleanvisninger, der kan understgtte og kvalificere
kommunernes praksis, nar de skal finde det rette anbringelsessted til et konkret barn. Denne
slutevaluering skal give viden om erfaringerne med modellen og danne grundlag for at vurdere,
om modellen er relevant at udbrede til landets gvrige kommuner.

Social- og Boligstyrelsen har i samarbejde med fire kommuner (Aalborg, Ringkgbing-Skjern,
Nordfyns og Svendborg Kommune) i perioden 2021-2024 udviklet en model for Styrket match af
barn og anbringelsessted. Udviklingsinitiativet er finansieret af Udviklings- og
Investeringsprogrammet pa berne- og ungeomradet.

Formalet med modellen er at styrke matchet mellem barn og anbringelsessted og derigennem
skabe bedre betingelser for stabilitet og kontinuitet i en kommende anbringelse. Den er tiltaenkt
at forebygge sammenbrud i anbringelsen.

Modellens primeere malgruppe er alle barn under 18 ar, der skal anbringes uden for hjemmet
eller allerede er anbragt uden for hjemmet, men skal skifte anbringelsessted, samt bgrn, der
tidligere har vaeret anbragt og skal genanbringes. Modellen kan anvendes i savel planlagte som
akutte anbringelsesforlgb og i anbringelser med og uden samtykke.

Modellens sekundaere malgruppe er foreeldre til bernene samt anbringelsesstederne.
I modellen henviser "barn” bade til barn og ung.
| evalueringen har vi undersggt:

¢ Projektkommunernes og matchforlebenes karakteristika: Ligner
projektkommunerne landets gvrige kommuner i forhold til deres anbringelsesmanster
inden matchmodellen? Hvilke typer matchforlgb er modellen afpravet pa?

o Implementering: | hvilken grad og hvordan er modellen implementeret i
projektkommunernes praksis? Hvad har kommunerne erfaret fungerer hhv. godt og
mindre godt?

o Resultater: Viser modellen lovende resultater for hhv. bgrn, foraeldre og
anbringelsessteder samt i forhold til at forebygge sammenbrud i anbringelsen?

o Omkostninger: Hvad koster det at drifte modellen?

o Accept og efterspargsel: Er modellen relevant og efterspurgt af kommuner uden for
projektet?

Evalueringen beror pa kvantitative datakilder i form af data fra Danmarks Statistik, pa hhv.
matchforlgb og tidsforbrug forbundet med matchmodellen, spgrgeskemaer til hhv. bgrn,
foraeldre, anbringelsessteder og projektkommunerne, samt kvalitative interviews med fgrnaevnte
malgrupper. For naermere indblik i datakilder, se bilag 2: metode- og
databeskrivelserEvalueringen bidrager med viden om det oplevede udbytte af matchmodellen,
men kan ikke betragtes som en effektevaluering, hvilken eventuelt vil kunne gennemfares i et
efterfalgende afprovningsinitiativ, jf. Strategi for Udvikling af Den Sociale Indsats (SUSI 2.0).
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Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

Modellen beror pa fem kerneelementer, der hver iseer beskriver centrale faglige komponenter
og praksisskridt i et matchforlgb (se figur 1.1). Derudover beror modellen pa tre organisatoriske
forudsaetninger, herunder at ledelsen skal arbejde med at tage tempoet ud af matchprocessen,
og et veerdimaessigt fundament, der centrerer sig om et tidssvarende bgrne- og foreeldresyn
(familiesyn).

Kerneelementerne har til formal at guide kommuner, nér de skal matche et barn med et
anbringelsessted:

o Kerneelement 1: Inddrag relevante fagpersoner i drgftelser om, hvorvidt barnet skal
anbringes — og hvilken anbringelsesform, der er den bedste for barnet — sa
beslutningen hviler pa et tvaerfagligt kvalificeret grundlag.

e Kernelement 2: Systematisk indsamling af viden om barnets hverdagsliv, herunder
sociale relationer, skoleforhold og fritidsinteresser.

e Kerneelement 3: Indhentning af viden om anbringelsesstedets bgrnesyn, paedagogiske
kompetencer og rammer.

¢ Kerneelement 4: Samarbejde med anbringelsesstedet i vurdering af match.

o Kerneelement 5: Forberedelse af barn og foreeldre pa skiftet.

Figur 1.1: Matchmodellen
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1.2. Evalueringens hovedfund
Farre born i projektkommunerne skifter anbringelsessted inden for et halvt ar
Matchmodellen har til formal at sikre et bedre match mellem barn og anbringelsessteder,
herunder at forebygge sammenbrud i anbringelser. Andelen af barn, der skifter
anbringelsessted inden for et halvt ar efter anbringelsens ivaerksaettelse, er faldet fra 13 pct. il
9. pct. i projektkommunerne efter implementeringen af matchmodellen. Vi kan se, at der ikke
har veeret en faldende tendens for skift i anbringelsessted i hverken projektkommunerne eller i
landets gvrige kommuner i arene forud for modellen. Det tyder dermed p4, at der ikke er en
mere generel udvikling i kommunerne, som kan forklare resultatet.

Evalueringens gvrige resultater sandsynligger, at modellen medvirker til, at faerre barn skifter
anbringelsessted. Projektkommunerne vurderer selv, at grundigheden i og kvaliteten af deres
matchpraksis er forbedret med implementeringen af modellen, ligesom evalueringen viser, at
barn, foreeldre til barn, der ferstegangsanbringes, og anbringelsessteder oplever, at der er
foretaget gode match. Det kan samlet set pege i retning af, at modellen har bidraget til mere
stabile anbringelser med feerre skift inden for det fgrste halve ar. Vi kan dog ikke sammenligne
det med, hvordan barn, foraeldre og anbringelsessteder oplevede matchet ud fra kommunernes
tidligere matchpraksis.

Matchmodellens potentiale for at reducere skift i anbringelsen er endnu sterre i landets
ovrige kommuner end i projektets fire kommuner

Vi vurderer, at potentialet for at reducere skift i anbringelser ved at implementere og arbejde
efter matchmodellen samlet set vil vaere stgrre for landets gvrige kommuner, end
udgangspunktet var for de fire projektkommuner. Det skyldes, at projektkommunerne allerede
fer implementeringen af matchmodellen i gennemsnit havde relativt fa skift inden for et ar i
deres anbringelsessager sammenlignet med landets gvrige kommuner. Dermed var potentialet
for at forebygge skift i anbringelser mindre i de fire kommuner, der har deltaget i projektet, end i
andre kommuner. Det vides ikke, hvad denne forskel skyldes, men en mulig forklaring kan
veere, at de fire kommuner i forvejen havde en anden matchpraksis end landets avrige
kommuner. Der ma derfor alt andet lige kunne forventes et relativt stgrre fald i skift af
anbringelsessted ved implementering af matchmodellen i de af landets gvrige kommuner.

Evalueringen viser lovende resultater for bern og anbringelsessteder

Evalueringen viser overordnet positive resultater for de barn, der har indgaet i et matchforlgb
efter matchmodellen. Stgrstedelen af bgrnene oplever at vaere blevet inddraget i matchforlgbet.
Samtidig oplever tre ud af fire barn, at de er blevet stottet af de fagprofessionelle i kommunen.
Det deekker over, at barnene oplever at vaere blevet forberedt pa anbringelsen, herunder for
eksempel ved at have besggt anbringelsesstedet inden indflytning. Dernaest viser evalueringen,
at fire ud af fem bgrn trives pa og er glade for deres anbringelsessted, hvilket blandt andet
bunder i gode relationer til de voksne og andre bgrn pa anbringelsesstedet, samt at de oplever,
at relationen til deres biologiske foraeldre understgttes af anbringelsesstedet.

For anbringelsessteder ser vi tilsvarende, at de vurderer, at der er det rette match mellem dem
og de bgrn, der er blevet matchet efter modellen. For plejefamilier geelder, at naesten ni ud af ti i
meget hgj eller hgj grad finder, at matchet er det rette, og at barnet trives pa
anbringelsesstedet. For barne- og ungehjem er det knap tre ud af fire. Anbringelsesstederne
oplever endvidere, at samarbejdet med kommunerne er velfungerende.
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Evalueringen viser blandede resultater for de biologiske forzldre. Forzeldre til
ferstegangsanbragte er mere positive end foraeldre til bern, som skifter anbringelsessted
Vi ser, at naesten fire ud af fem foraeldre, hvis barn ferstegangsanbringes, i meget hgj eller hgj
grad oplever, at anbringelsesstedet er det rette match til deres barn. For foraeldre til bgrn, der
skal skifte anbringelsessted, gaelder det for én ud af fem foreeldre. Modellen synes saledes — fra
foraeldrenes perspektiv — at understatte det rette match til bgrn, der fgrstegangsanbringes.
Samme resultat kan derimod ikke dokumenteres for matchforlgb, der vedrarer skift i
anbringelsen.

Evalueringen identificerer forskelle i oplevelserne af at vaere inddraget og have et
velfungerende samarbejde med kommunen for hhv. foraeldre, hvis barn fgrstegangsanbringes,
og foreeldre til et barn, der skal skifte anbringelsessted eller genanbringes. For foreeldre, hvor
barnet ferstegangsanbringes, viser evalueringen, at omtrent 40 pct. oplever at vaere blevet
inddraget i meget hgj eller hgj grad i matchforlgbet, og 50 pct. oplever, at samarbejdet med
kommunen tilsvarende har veeret velfungerende. For foreeldre til bern, der skifter
anbringelsessted geelder, at 75 pct. i mindre grad eller slet ikke har oplevet at vaere blevet
inddraget i matchforlgbet eller et velfungerende samarbejde med kommunen. Denne forskel
forklarer vi blandt andet med, at foreeldre til barn, der oplever skift, kan have negative
forudgéende oplevelser med kommunen, som de kan have sveert ved at adskille fra det aktuelle
forlab. Evalueringen viser ogsa, at kommunerne i nogle sammenheange kan finde inddragelsen
af foraeldre vanskelig at lykkes med i praksis, ligesom der er indikationer pa, at kommunerne i
nogle situationer gar mindre ud af foraeldreinddragelsen, nar der er tale om skift.

Med evalueringen kan vi konstatere, at kommuner, der arbejder med modellen, bar have
seerskilt opmaerksomhed pa foraeldresamarbejdet i matchforlgb, hvor bagrn skal skifte
anbringelsessted. Ledelser i kommunerne kan med fordel gge bevidstheden om fglgende
forhold i disse matchforlgb, som vores analyser viser er centrale for foreeldrene:

1) Tilgeengelighed i matchforlgbet

2) Tilbud om stgtteperson

3) Tidligere erfaringer med kommunen

4) At blive madt med medfalelse og empati

Modellen kan implementeres i forskellige kommunale kontekster

Vi vurderer, at tre ud af fire af kommunerne samlet set har implementeret matchmodellen, mens
modellen i den sidste kommune er delvist implementeret. De fire projektkommuner har kunnet
omseette og implementere hver af modellens fem kerneelementer til en systematisk
matchpraksis, og modellen har kunnet tilpasses og fungere under forskellige organiseringer.

Centrale drivkreefter for implementeringen

Kommunernes erfaring er, at matchkonsulenterne spiller en central rolle i forhold til
implementering og udbredelse af matchmodellen og den praksis, den foreskriver. Hvor
matchkonsulenter bruger al deres tid pa at foretage match af b@rn og anbringelsessteder, kan
der for radgivere ga leengere tid imellem, at de er involveret i en anbringelsessag og dermed et
matchforlgb.

Evalueringen underbygger, at et taet samarbejde og videndeling mellem radgiver og
matchkonsulent er en central forudseetning for at lykkes med matchforlgb efter matchmodellen.
Det teette samarbejde indbefatter i praksis, at radgiver og matchkonsulent eksempelvis mades
tidligt i et matchforleb og afstemmer, hvordan de vil samarbejde om det konkrete forlgb, eller at
bade matchkonsulent og radgiver mgder og forestar inddragelse af barn og foreeldre.
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Kommunerne oplever, at det Igfter kvaliteten af matchet. | praksis kreever det, at ledelsen pa
tveers af myndighed og matchkonsulenter i faellesskab beslutter og seaetter retningen om, at man
vil ga den vej i organisationen.

Projektkommunerne oplever, at matchmodellen har kvalificeret deres matchpraksis
De fire projektkommuner peger samstemmigt pa, at matchmodellen har bidraget til og
understgtter en mere systematisk og ensartet matchpraksis. Hver af modellens fem
kerneelementer er med til at kvalificere de enkelte skridt i et matchforlgb og gar samlet set
matchningen grundigere, erfarer projektkommunerne.

Projektkommunerne oplever, at de har faet mere viden om samt kompetencer til for eksempel
inddragelse og udviklet redskaber, der understatter radgiver og matchkonsulent i de forskellige
dele af et matchforlgb. Det drejer sig eksempelvis om spargeguides til inddragende samtaler
med hhv. bgrn og foreeldre samt til afdeekningen af og dialogen med anbringelsessteder.

Modellen er efterspurgt og relevant for kommuner uden for projektet

Vi vurderer, at matchmodellen er efterspurgt af andre kommuner og dermed har
udbredelsespotentiale. Ledere fra fire kommuner uden for projektet finder, at modellen er
interessant og pa relevant vis kan bidrage til at kvalificere deres eksisterende matchpraksisser.
De fremheaever blandt andet modellens systematik og grundighed inden for de enkelte
kerneelementer som en fordel.

Meromkostninger forbundet med modellen afhanger af kommunernes udgangspunkt,
men vurderes af andre kommuner at vaere rimelige

Den gkonomiske analyse viser, at det kraever flere ressourcer for kommunerne at arbejde efter
matchmodellen for bade radgiver og matchkonsulenten. De samlede meromkostninger
afthaenger dog meget af, hvordan kommunens forudgaende matchpraksis sa ud, og hvor meget
den afveg fra matchmodellen. | evalueringen er beregnet estimater for meromkostninger i to af
projektkommunerne. De estimerede meromkostninger varierer fra ca. 1.500 kr. til 6.400 kr. pr.
matchforlgb. Ledere og chefer fra kommuner uden for projektet finder pa baggrund af
ovenstaende beregninger, at modellens meromkostninger ikke er urealistisk dyre.

Det kan forventes, at en andel af de ekstra timer, der vil vaere forbundet med at udfere et
matchforlgb efter modellen, senere hen kan spares ved, at der kan forventes feerre skift af
anbringelsessted, hvormed der sa skal gennemfgres faerre matchforlgb.

Samlet set finder vi i evalueringen, at modellen er bade fagligt, organisatorisk og gkonomisk
baeredygtig set fra udenforstaende kommuners perspektiv.
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2. Indledning

Social- og Boligstyrelsen har evalueret en model, som er udviklet i regi af initiativet Udvikling af
model til styrket match af barn og anbringelsessted. Evalueringen undersgger, om og hvordan
fire kommuner er lykkedes med at implementere modellen, modellens resultater og
omkostninger samt accept af og efterspgrgsel pa modellen. | evalueringen bruges betegnelsen

vi” om Social- og Boligstyrelsens evalueringsenhed, som har udfert og afrapporterer
evalueringen.

2.1. Baggrund for initiativet
Nationale undersggelser viser, at et darligt match mellem barn og anbringelsessted ofte farer {il
sammenbrud i anbringelsen (Ankestyrelsen, 2018). En grundig og inddragende matchproces
kan reducere risikoen for sadanne sammenbrud ved at sikre, at anbringelsesstedet understatter
barnets behov pa laengere sigt.

Ifglge barnets lov (§ 2, stk. 2) skal bgrn, der anbringes uden for hjemmet, sikres kontinuitet i
opveeksten og et trygt omsorgsmiljg. Loven understreger, at kommunen skal veelge et
anbringelsessted, som bedst kan imgdekomme barnets specifikke behov og sikre det stabilitet.
Nar kommunerne skal finde det rette anbringelsessted til barn, som skal anbringes uden for
hjemmet, star de ofte i forskellige udfordringer, hvilket netop kan fare til ustabile anbringelser og
manglende kontinuitet i barnenes liv.

Med det afsaet blev nedenstaende initiativ ivaerksat i 2021.

2.2. Initiativet og dets formal
Formalet med initiativet er at udvikle en model, der understgtter og kvalificerer kommunernes
arbejde med at sikre det bedst mulige match mellem barn og anbringelsessted. Derigennem er
forventningen at forebygge, at der sker sammenbrud i anbringelser. Initiativet er, jf. SUSI 2.0, et
modningsinitiativ, hvilket betyder, at der ved afslutning skal foreligge en faerdigudviklet model, der
er handleanvisende for praksis.

Modningsinitiativet har pagaet fra 2021 til 2024. Fra primo 2022 har felgende fire kommuner
deltaget i udviklingen af indsatsen: Aalborg (Kommune A), Ringkgbing-Skjern (Kommune B),
Nordfyns (Kommune C) og Svendborg Kommune (Kommune D). Udgangspunktet for de fire
kommuners arbejde med indsatsen var en fgrste version af modellen bestdende af syv faglige
pejlemaerker — kaldet kerneelementer — udviklet af Social- og Boligstyrelsen pa baggrund af en
vidensafdaekning gennemfgrt primo 2021.

Projektkommunernes opgave har veeret at gere sig erfaringer med, hvordan kerneelementerne
kan omsaettes og implementeres i deres praksis. Deres erfaringer med og indsigter fra at arbejde
med modellen har bidraget til Isbende kvalificering og operationalisering af kerneelementerne, sa
de undervejs er blevet mere handleanvisende og konkrete. Projektkommunerne har endvidere
bidraget med viden til kvalificering af modellens organisatoriske forudsaetninger og konkrete
redskaber, der kan understgtte arbejdet med de enkelte kerneelementer.

Midtvejs i initiativet (november 2023) blev modellen revideret, ligesom den er endeligt revideret
ved afslutning af initiativet ultimo 2024. Den endelige model kan findes her:
https://www.sbst.dk/model-for-styrket-match-af-barn-og-anbringelsessted. Social- og
Boligstyrelsen har undervejs stgttet projektkommunernes arbejde med og implementering af
modellen.
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Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

2.3. Matchmodellen

Matchmodellens formal er at understgtte kommunens arbejde med at finde det rette
anbringelsessted til barnet, der skal anbringes uden for hjemmet. Pa sigt skal modellen veere
med til at sikre, at anbragte barn oplever et stabilt anbringelsesforlgb, og at der sker feerre
sammenbrud i anbringelser.

Modellen omfatter en grundig og systematisk matchproces, som starter, nar beslutningen om
anbringelse treeffes og fortsaetter op til tre uger efter indflytning pa anbringelsessted. Labende
inddragelse af barn og foreeldre i processen er en central del af modellen, idet det forventes at
skabe gode betingelser for stabilitet og kontinuitet i en kommende anbringelse.

2.3.1. En matchkonsulent
Modellen rummer en central og ngdvendig kommunal funktion i form af en (eller flere)
matchkonsulent(er), der har til opgave at bidrage med specialviden om og erfaringer med
samarbejdet med anbringelsessteder samt inddragelse af barn og foreeldre i forbindelse med
anbringelsessager. Endvidere fungerer matchkonsulenten som tovholder i matchprocessen.

2.3.2. Modellens malgruppe
Pa ledelsesniveau er modellen primeert tiltaenkt ledere af myndighed, ledere af
plejefamilieteam/matchkonsulenter og ledere af udfgreromradet. P4 medarbejderniveau er det
bgrne- og ungeradgivere og matchkonsulenter, der skal arbejde efter modellen. Ledere og
medarbejdere pa bgrne- og ungehjem samt plejefamilier spiller ogsa en vaesentlig rolle, idet de
indgar i afdeekning og vurdering af, om de er det rette anbringelsessted.

Alle bgrn, der skal anbringes uden for hjemmet med eller uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren, er omfattet af modellen. Malgruppen omfatter ogsa bgrn, der
allerede er anbragt, men skal skifte anbringelsessted samt de bgrn, der tidligere har vaeret
anbragt og skal genanbringes.

2.3.3. Veardier, organisatoriske forudsatninger og kerneelementer
Modellen beror pa et veerdimaessigt fundament om et tidssvarende familiesyn, hvilket deekket
over hhv. et tidssvarende bgrne- og foraeldresyn. Fgrstnaevnte bygger pa en grundlaeggende
preemis om, at barn er selvsteendige og unikke individer, og at voksne skal veere optagede af,
hvad barnet taenker og af at forsta dets perspektiv. Foreeldresynet tager afsaet i et
anerkendende menneskesyn, hvor foraeldrene anses som centrale og ressourcefulde parter,
der kan bidrage med vigtige perspektiver ind i matchprocessen. Uanset arsagen til
anbringelsen.

Ud over modellens faglige indhold bestaende af fem kerneelementer indgar i modelbeskrivelsen
tre organisatoriske forudseetninger, der er vaesentlige for ledelsen at fokusere pa, nar
organisationen skal arbejde effektivt efter modellen:

e Ledelsens rolle i at skabe struktur, tid og barneinddragelse for et vellykket match.
e Ledelsens rolle i at styrke tveerfaglighed og samarbejde i matchprocessen.
e Kompetencer til inddragelse af barn og forzeldre.
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De fem faglige kerneelementer er falgende:

Kerneelement 1: Tvaerfagligt kvalificeret beslutningsgrundlag for anbringelse og
anbringelsesform.

Inddrag relevante fagpersoner i drgftelser om, hvorvidt barnet skal anbringes — og hvilken
anbringelsesform — sa beslutningen hviler pa et tveerfagligt, kvalificeret grundlag.

Kerneelement 2: Systematisk indsamling af viden om barnets hverdagsliv, herunder sociale
relationer, skoleforhold og fritidsinteresser.

Foretag systematisk indsamling af viden, sa der opnas indsigt i, hvad der er det unikke ved
barnet og barnets hverdagsliv.

Kerneelement 3: Indhentning af viden om anbringelsesstedets barnesyn, peedagogiske
kompetencer og rammer.

Indhent viden om anbringelsesstedets bgrnesyn, paedagogiske kompetencer og rammer med
henblik pa at vurdere, om anbringelsesstedet kan imgdekomme barnets behov og matcher
barnets ressourcer og gnsker.

Kerneelement 4: Samarbejde med anbringelsesstedet i vurdering af match.
Del viden om barn og foreeldre med det forventede anbringelsessted, sa stedet kan tage stilling
til matchet.

Kerneelement 5: Forberedelse af barn og foraeldre pa skiftet.
Forbered barn og forzeldre grundigt pa skiftet, sa de faler sig informerede, trygge og forberedte.

2.34. Definitioner
Matchning/matchproces: Matchning betegner den proces, hvor kommunen systematisk
afsgger, hvilket anbringelsessted der bedst kan imgdekomme barnets behov. Matchning
omfatter ogsa barnets og foreeldrenes gnsker til anbringelsesstedet, hvorfor det er afggrende, at
bade barn og foreeldre inddrages aktivt i matchprocessen. Matchningsprocessen indledes, nar
barnets sag peger mod en anbringelse, og afsluttes tre uger efter, at barnet er flyttet ind, og der
er fulgt op pa matchprocessen.

Anbringelsessted: Daekker over familiepleje (herunder almen, forstaerket og specialiseret
familiepleje og netveerkspleje), barne- og ungehjem, socialpaedagogiske opholdssteder, kost-
og efterskoler samt eget vaerelse, kollegie eller kollegielignende opholdssteder, jf. barnets lov, §
43.

2.4. Barnets lov

Her beskrives kort, hvordan modellens ambitioner passer til barnets lov, der tradte i kraft 1.
januar 2024 — mens projektkommunerne var i gang med at udvikle p4 matchmodellen.

Da barnets lov tradte i kraft den 1. januar 2024 fik kommunerne en helt ny hovedlov. Det betad,
at alle kommuner skulle arbejde efter et omfattende antal nye bestemmelser, der kaldte pa nye
arbejdsgange og et nyt mindset i sagsbehandlingen.

De politiske intentioner med loven afspejles gennem fire gennemgaende fokusomrader:
e Ettidssvarende bgrnesyn
e Flere rettigheder til barnene og de unge og Igbende inddragelse af barn og unge
e Fleksible sagsforlab med stagrre rum for socialfaglige vurderinger
e Rette hjaelp i tide og faerre skift og mere stabilitet.
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Fokus pa bern og unges rettigheder og ret til Isbende inddragelse er et centralt sammenfald
mellem barnets lov og matchmodellen. Der er en del konkrete greb i matchmodellen, som skal
skabe kvalitet i matchprocessen, der udfolder intentionerne og bestemmelserne med barnets
lov i praksis. Dermed vil en praksis efter matchmodellen understgtte den fortsatte
implementering af barnets lov. Intentionerne med matchmodellen understgtter tillige
ambitionerne i barnets lov om, at anbragte barn og unge skal opleve feerre skift og mere
stabilitet.

Matchmodellens gennemgéende praksis i forhold til at inddrage foraeldre til bgrn, der skal
anbringes, er ikke pA samme made understgttet i barnets lov. Barnets lov har viderefart
bestemmelserne fra serviceloven, som sikrer foreeldrenes rettigheder, men barnets lov har ikke
sat saerskilt fokus pa selve inddragelsen af foraeldrene i sagsbehandlingen, som den har for
barnene.

2.5. Formalet med evalueringen
Evalueringen har dels haft et formativt formal, idet den igennem projektperioden har bidraget
med viden til udvikling af modellen, dels har evalueringen et summativt formal, hvormed denne
rapport besvarer fglgende evalueringsspgrgsmal:

¢ Projektkommunernes og matchforlebenes karakteristika: Adskiller
projektkommunerne og de matchforlgb, modellen har veaeret afpravet pa, sig fra gvrige
kommuner og deres matchforlgb?

e Implementering: | hviken grad og hvordan er modellen implementeret i
projektkommunernes praksis? Hvad har kommunerne erfaret fungerer hhv. godt og
mindre godt?

e Resultater: Viser modellen lovende resultater for hhv. bgrn, foraeldre og
anbringelsessteder samt i forhold til sammenbrud i anbringelsen?

o Omkostninger: Hvad koster det at drifte modellen?

o Accept og eftersporgsel: Er modellen accepteret og efterspurgt af kommuner uden for
projektet?

Af tabel 2.1 herunder fremgar et generelt overblik over med hvilke metoder og datakilder

ovenstaende evalueringsspgrgsmal afdaekkes. For naermere uddybning, se bilag 2: metode- og
databeskrivelser.
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Tabel 2.1

Evalueringens datakilder
Kapitel

Projektkommunernes anbringelsesmgnster inden
matchmodellen

Karakteristik af matchforlab

Implementering

Resultater

Omkostninger

Eftersporgsel efter modellen

Datakilder
Data fra Danmarks Statistik

Stamdata og registreringer fra de fire
projektkommuner

Interviews med medarbejdere og projektledere fra
projektkommunerne
Spergeskema til radgivere og matchkonsulenter

Spegrgeskema til bern, foraeldre og
anbringelsessteder

Interviews med bgrn, foreeldre og
anbringelsessteder

Interviews med medarbejdere og ledere fra
projektkommunerne

Omkostningsinterviews og -registreringer

Interviews med ledere og chefer fra fire kommuner
uden for projektet

2.51. Forventede resultater af matchmodellen
Evalueringen anvender fglgende spargsmal til at vurdere, om modellen viser lovende resultater.
Resultatmalene kommer fra initiativets aftaletekst vedtaget af socialordfererne i forbindelse med

Udviklings- og Investeringsprogrammerne for 2021.

For bgrn, foraeldre og anbringelsessteder

e oplever hhv. barnet og barnets foraeldre sig inddraget i valg af anbringelsessted?

e oplever barnet, barnets foraeldre og anbringelsessted, at det er et godt match?

e oplever barnet sig stattet i matchningsprocessen?

e oplever barnet og barnets foraeldre et velfungerende samarbejde med anbringelsessted

og myndighed?

e sker der faerre sammenbrud i anbringelsen inden for det farste ar efter anbringelse?

For projektkommunerne

e oplever kommunerne at have faet mere viden og redskaber, der kan understgtte
sagsbehandlingen med visitation, inddragelsen af barnet eller den unge og at foretage

det rette match?

e oplever medarbejdere og ledelse i kommunerne et velfungerende samarbejde internt i
kommunen samt med barnet, barnets foraeldre og anbringelsessted?
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2.6. Laesevejledning
Af nedenstaende fremgar, hvilke kapitler der indgar i rapporten. Rapporten er opdelt i ni kapitler
og to bilag.

Kapitel 1 er en sammenfatning, som kan leeses selvstaendigt. Sammenfatningen opsummerer
kort den evaluerede model samt evalueringens hovedfund.

Kapitel 2 omfatter en indledning. Den opridser initiativets formal og forlgb, selve matchmodellen
samt evalueringens formal og undersggelsesspargsmal.

Kapitel 3 og 4 beskriver hhv. projektkommunernes anbringelsesmgnstre inden matchmodellen
sammenholdt med landets gvrige kommuner samt karakteristika ved matchforlgb, hvor
modellen har veeret afprevet. Formalet er at analysere overfgrbarheden af evalueringens
resultater til andre kommuner.

Kapitel 5 om implementering beskriver, hvordan og i hvor hgj grad modellen er implementeret i
de enkelte projektkommuner, og hvilke faktorer der har haft betydning for implementeringen.

Kapitel 6 udfolder modellens resultater. Kapitlet indeholder afsnit om, hvordan modellens
resultater opleves af hhv. kommuner, barn, foreeldre og anbringelsessteder, samt om der kan

identificeres en eendring i sammenbrud af anbringelser.

Kapitel 7 behandler modellens omkostninger gennem en gkonomisk analyse af
projektkommunernes meromkostninger forbundet med at drifte modellen.

Kapitel 8 beskriver modellens relevans og efterspargsel set fra ledere fra fire kommuner uden
for projektets perspektiver.

Kapitel 9 udggres af en litteraturliste.

Bilag 1 indeholder fire tabeller, der beskriver hver af projektkommunernes matchpraksis inden
matchmodellen.

Bilag 2 indeholder en dybdegaende beskrivelse af evalueringens datamateriale, analyser og
udsagnskratft.
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3. Projektkommunernes
anbringelsesmgnster
inden matchmodellen

| dette kapitel sammenholder vi projektkommunernes anbringelsesmgnster med avrige
kommuners anbringelsesmanster i arene forud for projektkommunernes implementering af
matchmodellen. Formalet med analysen er at afdeekke:

e Om modellen er udviklet i kommuner, som er repraesentative for alle landets kommuner.
e Derigennem at give indikationer af, hvorvidt der kan forventes de samme resultater,
hvis modellen implementeres i andre kommuner.

Boks 3.1:
Hovedfund

. Evalueringen viser, at projektkommunernes anbringelsesmgnster pa nogle parametre adskilte sig fra landets avrige
kommuner forud for implementeringen af matchmodellen. Langt feerre anbringelser i projektkommunerne endte i et skift
af anbringelsessted inden for et ar end i landets @vrige kommuner.

. Potentialet for at nedbringe skift i anbringelserne findes dermed at veere starre for landets gvrige kommuner, end det var
for projektkommunerne.

Evalueringen viser, at projektkommunerne pa nogle parametre adskilte sig en smule fra landets
gvrige kommuner i forhold til ivaerksaettelse af anbringelser af barn.

Forud for projektet iveerksatte projektkommunerne oftere anbringelser pa yngre bgrn end andre
kommuner i landet. | projektkommunerne var det 39 pct. af de iveerksatte anbringelser, som
vedrarte barn mellem 0-11 &r, mod 33 pct. i de gvrige kommuner. Samtidig anvendte
projektkommunerne i lavere grad netveerkspleje mod i stedet at anbringe en stgrre andel af
barn og unge i plejefamilier end i landets gvrige kommuner. Der ses ingen forskel mellem
projektkommunerne og landets gvrige kommuner i andelen af iveerksatte anbringelser med
tvang. Samlet set er der tale om mindre afvigelser fra landsgennemsnittet, og vi vurderer ikke,
at de skal tillaegges betydning i vurderingen af projektkommunernes resultater med
matchmodellen.

Den stgrste afvigelse mellem projektkommunerne og gvrige kommuner, forud for
implementeringen af matchmodellen, er andelen af bgrn, der oplever skift i anbringelsessted.
Langt faerre bagrn oplevede et skift inden for det farste ar af anbringelsen i projektkommunerne i
forhold til landets gvrige kommuner. Mens en ud af syv ivaerksatte anbringelser endte med et
skift i anbringelsessted inden for det fgrste ar i projektkommunerne, sa gjaldt det for mere end
hver femte af anbringelserne i de gvrige kommuner.
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Tabel 3.1:

Iveerksatte anbringelser efter udvalgte karakteristika, 2020-2022

Alder
Projektkommunerne

@vrige kommuner

Anbringelsessted

Projektkommunerne

@vrige kommuner

Samtykke til

anbringelsen
Projektkommunerne

@vrige kommuner

Projektkommunerne

@vrige kommuner

0-5 ar
18 %*

15 %

Eget vaerelse, kollegie

mv.
15 %~

12%

Samtykke

83 %

83 %

6-11 ar

21%*

18%
Netvaerks-

Plejefamilie

plejefamilie

4 %* 29 %*

7% 26 %

Ej samtykke

17 %

17 %

Andelen af skift inden for 1 ar
14,9 %*

21,5 %

1217 ar
61%*

67%

Borne- og ungehjem

51 %**

54 %

Anm.: Andelen iveerksatte anbringelser, som skifter anbringelsessted indenfor 1 ar. Der indgar fire projektkommuner i beregningerne,
hvoraf én kommune dominerer med 55 pct. af anbringelserne. Z-test for to andele: * p< 0,001, ** p<0.05

Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

Det vides ikke, hvad der ligger til grund for den markant lavere andel af skift i anbringelsen i
projektkommunerne i forhold til de gvrige kommuner. Det kan evt. skyldes, at
projektkommunerne havde en praksis i matchningen af barn og anbringelsessted, der adskilte
sig fra landets @gvrige kommuner forud for implementeringen af matchmodellen. For kort
beskrivelse af hver af de fire projektkommuners matchpraksis inden matchmodellen, se bilag 1.

Analysen viser samlet set, at der i landets gvrige kommuner vil veere stgrre potentiale for at
nedbringe andelen, der oplever et skift i anbringelsen inden for det fgrste ar, end

udgangspunktet var i projektkommunerne.
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4. Karakteristik af
matchforleb

| dette kapitel preesenterer vi karakteristika ved de matchforlgb, der er gennemfart efter
matchmodellen, og som dermed udger baggrunden for evalueringen. Formalet med afsnittet er:

e At preesentere i hvilke typer matchforlgb, der har vaeret arbejdet med matchmodellen
med henblik pa at kunne vurdere overfgrbarheden af evalueringens resultater til andre
matchforlgb.

Boks 4.1:
Hovedfund

. Matchmodellen er afpravet pa 155 ivaerksatte anbringelser i de fire projektkommuner. En kommune (kommune A) star for
75 pct. af matchforlgbene.

. Der er mest erfaring med at anvende matchmodellen pa bern i aldersgruppen 12-17 ar, som udger over halvdelen af
anbringelserne.

. Matchmodellen er primzert afprgvet pa anbringelser til berne- og ungehjem eller i plejefamilier, og der er meget fa eller
ingen erfaringer med at afprgve matchmodellen pa anbringelser i netvaerkspleje eller pa eget veerelse, kollegie mv.

. Matchmodellen er i mindre grad afprevet pa matchforlgb, hvor anbringelsen er akut eller hvor barnet anbringes med tvang.

. Evalueringens resultater og erfaringer kan saledes i hgjest grad overferes til matchforlab, der vedrgrer de zeldre bagrn,
anbringelser pa barne- og ungehjem eller i plejefamilier samt matchforleb med samtykke, og som ikke er akutte. Der er
dog ogsa gjort erfaringer fra matchforleb med andre karakteristika, men vidensgrundlaget er mindre.

Matchmodellen er afprovet pa 155 matchforlgb siden medio november 2023. Blandt de fire
projektkommuner er der stor forskel pa hvor mange matchforlgb, der er blevet gennemfart i
perioden. Kommune A har ivaerksat langt starstedelen af matchforlgbene (75 pct.), mens de tre
andre projektkommuner tilsammen har ivaerksat cirka en fierdedel jf. tabel 4.1. Mens kommune
A har afprgvet matchmodellen pd mange matchforlgb, s& har iseer kommune B og kommune C
kun erfaring med matchmodellen fra relativt f& matchforlab.

Tabel 4.1:
Anbringelser afprgvet pa matchmodellen opdelt pa projektkommune

Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D

Antal iveerksatte

: 116 11 9 19
anbringelser

Anm.: De matchforlgb, der indgar i opgerelserne, er iveerksat fra medio november 2023. Matchforlgb fer dette tidspunkt er derfor ikke
medtaget, da projektkommunerne farst fra dette tidspunkt anvendte matchmodellen i alle matchforlgb.
Kilde: Egne beregninger baseret pa projektkommunernes registreringer.

Matchmodellen er i halvdelen af tilfaeldene afprevet pad matchforlgb, hvor barnet er mellem 12
og 17 ar. Der er dog variation mellem projektkommunerne. Alle projektkommunerne har
iveerksat matchforlagb, hvor barnene er mellem 12 og 17 ar, men det er ikke alle
projektkommunerne, der har haft matchforlgb med bgrn i de yngste alderskategorier.

Matchmodellen er primeert afpravet pa matchforlgb, hvor barnet anbringes i plejefamilie eller
pa bgrne-/ungehjem (91 pct.). Projektkommunerne har kun gjort sig fa erfaringer med at
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anvende matchmodellen pa matchforlgb til anbringelser i netveerkspleje og ingen erfaring med
match til for eksempel eget veerelse, kollegie mv. Halvdelen af anbringelserne blev iveerksat
efter et skifte fra et tidligere anbringelsessted, mens knap halvdelen var
fagrstegangsanbringelser.

Langt de fleste af matchlabene i projektet er baseret pa frivillige anbringelser. Der er mindre
erfaring med at anvende matchmodellen pa tvangsanbringelser, hvilke udgjorde hver fierde
anbringelse i projektperioden. Matchmodellen er derudover anvendt pa 30 matchforlgb, hvor det
var en akutanbringelse.

Tabel 4.2:
Anbringelser afprgvet pa matchmodellen efter udvalgte karakteristika

0-5 ar 6-11 ar 1217 ar
Aldersfordeling 39 (25 %) 36 (23 %) 80 (52%)
Eget varelse, kollegie DELEILES Plejefamilie Borne- og ungehjem
mv. plejefamilie
Anbringelsessted - 14 (9 %) 57 (37 %) 84 (54 %)
AR G.en- SKkift i anbringelsen
anbringelse anbringelse
Type af anbringelse 69 (45 %) 9 (6 %) 77 (50 %)
Samtykke Ej samtykke
Samtykke til
anbringelsen il (oo 2 S8 %)
Ja Nej
Akut anbringelse 30 (19 %) 125 (81 %)

Anm.: De matchforlgb, der indgar i opgerelserne, er ivaerksat fra medio november 2023. Matchforlgb fer dette tidspunkt er derfor ikke
medtaget, da projektkommunerne fgrst fra dette tidspunkt anvendte matchmodellen i alle matchforlgb
Kilde: Egne beregninger pa projektkommunernes registreringer.
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5. Implementering

| dette kapitel vurderer vi, i hvilken grad og hvordan matchmodellens kerneelementer er blevet
implementeret i de fire projektkommuner med deres respektive rammer og udgangspunkter.
Formalet med afsnittet er:

e At vurdere i hvilkken grad modellens kerneelementer er implementeret i de fire
projektkommuner.

e At afdaekke, hvordan kommunerne har udmgntet kerneelementerne i deres praksis.

e At vurdere, om matchmodellen egner sig til implementering under forskelige
kommunale rammevilkar.

e At identificere hvad kommunerne oplever at veere lykkedes godt med, og hvad der
kan veere sveert i udmgntningen af modellen.

Boks 5.1:
Hovedfund

. Vi vurderer samlet set, at modellen kan implementeres som foreskrevet i modelbeskrivelsen og i overensstemmelse med
modellens efterlevelseskriterier.

. Ud fra en samlet vurdering er modellen fuldt implementeret i tre ud af fire projektkommuner (hhv. kommune A, B og D),
mens den i den sidste kommune (kommune C) er delvist implementeret.

. Pa grund af kommunernes forskellige udgangspunkter inden projektet, varierer det, hvor mange og hvilke aendringer
implementeringen af matchmodellen har medfgrt i deres lokale praksisser, og hvordan kerneelementerne konkret er
udmeantet.

. Kommunerne oplever, at inddragelse og forberedelse af barn og foreeldre kan udfordres af forskellige forhold ved barnet
eller situationen omkring anbringelsen. Der er behov for fortsat fokus pa at lykkes bedre med inddragelsen af alle barn og
foraeldre.

. Pa tvaers af kommunerne viser interviews, at det er afggrende for implementering af modellen:

. at ledelsen tager ansvar for at facilitere tvaergaende dreftelser og sikre klarhed over matchopgaven pa tvaers af
myndighed og matchkonsulenter,

. at ledelsen understotter et velfungerende samarbejde mellem radgivere og matchkonsulenter

. et forlebende fokus pa kompetencer til og udvikling af inddragelsen af barn og forzeldre.

. at matchkonsulenterne er centrale implementeringsagenter i udbredelsen af matchmodellen i bade
organisationen og i det enkelte matchforlgb.

5.1. Sadan vurderer vi, om matchmodellen er

implementeret

| dette kapitel vurderer vi, om projektkommunerne har implementeret matchmodellen. | vores
vurdering ser vi efter tur pa hver af modellens fem kerneelementer. Hvert afsnit indledes med en
kort beskrivelse af, hvordan vi har evalueret kerneelementet. Bemeerk, at kerneelementerne i den
endelige version af modellen, beskrevet i afsnit 2.3, har andre overskrifter. For alle
kerneelementer er der i evalueringen opstillet kriterier, der afspejler, hvordan det ser ud i praksis,
nar kerneelementet er efterlevet. Herefter folger vores samlede vurdering for hver af de fire
projektkommuner.

Den samlede vurdering og analysen af projektkommunernes implementering beror dels pa hhv.
radgivere og matchkonsulenters besvarelser af spgrgeskemaer for 10 matchforlgb gennemfart i
efteraret 2024 (2-3 pr. kommune), dels pa indsigter fra fokusgruppeinterviews med hhv. ledere
og medarbejdere i hver kommune.
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For alle kerneelementer vurderer vi, om kriterierne for implementering er opfyldt. Nogle af
kriterierne er malbare i form af kommunernes egen vurdering af deres efterlevelse i de 10
konkrete matchforlgb. Andre kriterier er ikke malbare. Der foretages en samlet vurdering ud fra
disse kriterier samt interviewdata.

Vi ser pa, om modellen er:

o Implementeret. Alle kriterier for kerneelementets efterlevelse er opfyldt og de konkrete
matchforlgb har pa alle malbare kriterier en middelscore pa tilfredsstillende (3,0) eller
derover'.

e Delvist implementeret. Nogle, men ikke alle, kriterier for efterlevelse er opfyldt og nogle,
men ikke alle malbare kriterier har en middelscore over tilfredsstillede (3,0).

o |kke implementeret. Ingen af de malbare kriterier for kerneelementets efterlevelse er
tilfredsstillende (middelscore 3,0).

Ovenstaende suppleres i vurderingen af implementeringen med indsigter fra de kvalitative
interviews.

5.2. Samlet vurdering af implementeringen af modellen
Vi vurderer, at matchmodellen er implementeret i kommune A, B og D, mens den i kommune C
er delvist implementeret, idet denne kommune pé flest centrale punkter ikke vurderes at vaere
helt i mal med implementeringen. Kommune C scorer lavest pa flest efterlevelseskriterier, og
medarbejderne tilkendegiver i interviews, at der er dele af modellen, de ved projektets afslutning
ikke var naet i mal med at implementere.

Tabel 5.1:
Vurdering af projektkommunernes implementering af de enkelte kerneelementer og hele matchmodellen

Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D
K1 Tveerfagligt kvalificeret beslutningsgrundlag Ja Ja Delvist Delvist
K2 Systematisk indsamling af viden om barnet Ja Ja Ja Ja
Systematisk indsamling af viden om
K3 anbringelsesstedet Ja Ja Ja Ja
Samarbejde med anbringelsessted i vurdering af
K4 matchet Delvist Ja Delvist Ja
K5a Forberedelse af barn Delvist Delvist Delvist Delvist
K5b Forberedelse af foraeldre Ja Ja Ja Ja
Delvist

SR IR il & el Implementeret  Implementeret  implementeret  Implementeret

Anm.: Baseret pa kommunernes scorer pa 10 matchforlgb (2-3 pr. kommune) samt kvalitative fokusgruppeinterviews med hhv.
medarbejdere og ledere fra hver projektkommuner. Data indsamlet efteraret 2024.
Kilde: Egne samlede vurderinger af implementeringsgraden for hver enkelt kommune og kerneelement samt modellen samlet set.

Som ovenstaende tabel afspejler, er alle fire kommuner lykkedes med implementeringen af hhv.
kerneelement 2, 3 og 5b. For kerneelement 5a geelder, at alle kommuner vurderes at veere delvist

" Enkelte kriterier besvares med ja/nej, hvormed de ikke har en score, og derfor ikke indgar i den grafiske fremstilling af
kerneelementets efterlevelse. Nogle fa kriterier indgar ikke i vurderingen, hvilket vil fremga undervejs — se Bilag 2:
Metode- og databeskrivelser for en uddybende beskrivelse af fremgangsmaden.
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lykkedes med forberedelsen af barnet. For hhv. kerneelement 1 og 4 er enkelte kommuner delvist
naet i mal med implementeringen af kerneelementerne.

| de fglgende afsnit preesenteres, hvordan kommunerne har arbejdet med implementeringen af
de enkelte kerneelementer samt hvad ovenstaende vurderinger beror pa.

5.21. Kerneelement 1: Tvarfagligt kvalificeret beslutningsgrundlag for
anbringelse og anbringelsesform.
Kerneelementets princip: Inddrag relevante fagpersoner i drgftelser om, hvorvidt barnet skal
anbringes — og hvilken anbringelsesform, der er den bedste for barnet — sa beslutningen hviler
pa et tvaerfagligt kvalificeret grundlag.

Folgende kriterier afgar om kerneelement 1 er efterlevet:

a) Matchkonsulenten har deltaget i visitationsudvalget

b) Proceduren for visitationsmgdet var kendt af deltagerne.

c) Det fremstar tydeligt, hvad der var kvalificerende ind i den beslutning om anbringelsen
og evt. anbringelsesform (bgrne- og ungehjem/plejefamilie), der er truffet pa
visitationsmgadet.

d) Sagen var tilstreekkeligt oplyst til, at den rette beslutning om anbringelsen og evt.
anbringelsesform kunne traeffes pa visitationsmeadet.

e) Beslutningen om anbringelse og evt. anbringelsesform er oplyst af forskellige faglige
perspektiver og vurderingen er fagligt funderet.

f) Barnets perspektiver har indgaet i beslutningen, der er truffet om anbringelse og evt.
anbringelsesform.

g) Foreeldrenes perspektiver har indgaet i beslutningen, der er truffet om anbringelse og
evt. anbringelsesform.
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Figur 5.1:

Efterlevelse af malbare kriterier i K1 (middel indeksscore)

K1g Kic

K1f K1d

Kile

e ommune A Kommune B ====Kommune C  =s=Kommune D

Anm.: N= 10 matchforlgb (besvarelser fra hhv. radgiver og matchkonsulent).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemadata.

5.2.1.1. Vurdering af implementeringsgrad af kerneelement 1
Vi vurderer, at kerneelement 1 er implementeret i to (kommune A og B) ud af fire kommuner og
delvist implementeret i de sidste to kommuner (kommune C og D). Kommune A skiller sig ud
ved at score hgijt pa alle efterlevelseskriterierne ligesom de, som den eneste af de fire
kommuner, systematisk inddrager hhv. barn og foraeldre i forbindelse med visitationen.
Kommune B scorer over middel pa alle kriterier. Kommune C og D scorer relativt lavere pa
kriteriet om at inddrage barnets perspektiv (kriterium f). Derudover deltager matchkonsulenten i
kommune D ikke i visitationen (kriterium a). Kommunernes gvrige oplevelser og beskrivelser af
praksis understgtter disse vurderinger.

a) Matchkonsulent har deltaget i visitationsudvalget

| kommune A deltog en matchkonsulent i forvejen pa visitationsmederne. | kommune B og C er
det blevet en fast del af praksissen i forbindelse med implementeringen af matchmodellen. |
kommune D er matchkonsulenten ikke med pa visitationsmgderne og loopes farst ind, nar
beslutningen om anbringelse er truffet.

Hvem der deltager pa visitationsmgder kan variere fra kommune til kommune. |
projektkommunerne kan der eksempelvis veere fast deltagelse af en leder fra hhv. myndighed
og/eller matchomradet, barnets radgiver og evt. matchkonsulent, evt. PPR eller repraesentanter
fra barnets hverdag sasom skole eller dagtilbud.

b) Proceduren for visitationsmgdet var kendt af deltagerne

Radgivere og matchkonsulenter i de fire kommuner vurderer i hgj til meget hgj grad, at de
lykkedes med, at deltagerne pa visitationsmadet var bekendt med proceduren pa forhand. En
familieplejekonsulent i kommune C beskriver, at der tidligere har veeret forskellige procedurer
for og mader at afholde visitationsm@der pa i deres kommune, men at der hen imod slutningen
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af projektet er kommet mere struktur pa visitationsmgderne og forberedelserne hertil, for
eksempel at relevant materiale udsendes til deltagerne forinden mgdet.

c) Det fremstar tydeligt, hvad der var kvalificerende ind i beslutningen om anbringelsen og evt.
anbringelsesform (barne- og ungehjem/plejefamilie), der er truffet pa visitationsmadet.

Pa et visitationsmgde afdaekkes barnets behov, ressourcer og udfordringer, og det draftes, om
et barns behov kan deekkes i hjemmet. Hvis det ikke er tilfeeldet, kan der traeffes beslutning om
anbringelse og evt. anbringelsesform.

Et matchforlgb indledes med, at der traeffes beslutning om, at et barn skal anbringes. |
kommune A, C og D drgftes bade grundlaget for en anbringelse samt anbringelsesform pa
visitationsmgader. | kommune B har de valgt at opdele beslutningen om anbringelse og
drgftelserne og vurdering af, om sagen peger i retning af anbringelse i en plejefamilie eller et
bgrne- og ungehjem. Vurdering af anbringelsesformen foretages af radgiver og
matchkonsulenten, efter beslutningen om selve anbringelsen er truffet pa et visitionsmgde. En
leder i kommune D peger omvendt pa, at de finder det nadvendigt, at beslutningen om
anbringelsesform ligger i forbindelse med visitationen. Det skyldes, at der lige efter visitationen,
hvor matchningsprocessen gar i gang, efter deres opfattelse skal veere klarhed over den
gkonomiske ramme for anbringelsen og dermed bevillingen til enten plejefamilie eller bagrne- og
ungehjem.

Radgivere og matchkonsulenter, der har deltaget i visitationsmgderne, vurderer, at det i hgj
grad har veeret tydeligt for dem, hvad der blev taget i betragtning og var kvalificerende ind i den
beslutning, der blev truffet om anbringelse og evt. anbringelsesform pa visitationsmgdet. Der er
ikke indhentet tilsvarende vurderinger fra gvrige deltagere pa mgderne.

d) Sagen var tilstraeekkeligt oplyst til, at den rette beslutning om anbringelsen og evt.
anbringelsesform kunne treeffes pa visitationsmadet

Alle fire kommuner vurderer, at deres sager i hgj eller meget hgj grad var tilstrackkeligt belyst til,
at der kunne traeffes beslutninger pa visitationsmadet.

| alle landets kommuner skal barnets radgiver have udarbejdet en barnefaglig undersggelse,
der afdeekker barnets og familiens udfordringer og ressourcer, inden visitationsmaderne, hvor
beslutningen om anbringelse treeffes.

| de tre kommuner, hvor matchkonsulenten deltager pa visitationsmgdet, er oplevelsen, at det
giver god mening, at matchkonsulenten allerede der kan bidrage med generelle perspektiver pa
anbringelsesformen pa baggrund af drgftelserne om barnet.

e) Beslutningen om anbringelse og evt. anbringelsesform er oplyst af forskellige faglige
perspektiver og vurderingen er fagligt funderet.

| tre kommuner vurderer medarbejderne, at beslutningen om anbringelse og evt.
anbringelsesform i meget hgj eller hgj grad var oplyst af forskellige faglige perspektiver.
Generelt oplever medarbejderne, at der er kommet en styrket tvaerfaglighed omkring
droftelserne pa visitationsmgderne.

Medarbejdere i kommune B erfarer, at de i projektperioden har faet skeerpet fokus pa at fa
afdeekket og drgftet barnets behov i forhold til skoletilbud. Derngest arbejder de hen imod at
invitere en psykolog med ind pa visitationsmgder, hvor der er tvivl om noget psykologfagligt
relevant, eksempelvis om sgskende bgr anbringes sammen eller hver for sig. Tilsvarende er
oplevelsen i kommune D, at de har faet skaerpet opmaerksomhed pa, at radgiver tidligere end
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ferhen orienterer PPR om, at der forventes en (ny)anbringelse. | kommune A forteeller
medarbejdere, at der nu er en psykolog med pa visitationsmgdet, nar det giver mening. Der var
i forvejen et fast etableret samarbejde med PPR. | kommune C har PPR endnu ikke vaeret med i
forbindelse med visitationen, hvilket der ifalge medarbejderne arbejdes hen imod. | kommune C
inviterer de for eksempel sundhedsplejerske, familiehus og kommunens interne opholdssted til
visitationsmgdet — alt efter relevans i den pagaeldende situation.

En radgiver siger om forskellige faglige perspektiver i forbindelse med visitationen:

“Jeg synes da kun, at det er med til, at vi far foldet sagen ud og ikke laser os fast pa, hvad
er det radgiver har en oplevelse af, eller hvad det eventuelt udfagrer har en oplevelse af. At vi
[...] ogsa kigger pa [...] hvad er det egentlig foraeldrene kan. Nogle gange er det nemmere at
se, hvad er det, de ikke kan, og vi s& med det samme teenker anbringelse. Hvor nogle gange

kan det jo ogsé veere, at vi teenker "det kan de egentlig godt lafte derhjemme, og s& med

massiv stgtte i hiemmet".

Ovenstaende citat indikerer, at det, at en drgftelse af et anbringelsesgrundlag inkluderer flere
fagligheder og perspektiver pa sagen, kan kaste lys pa alternative veje, forinden en evt.
anbringelse, men ogsa beslutningen om anbringelse tages med afsaet i flere akterers
perspektiver.

f) Barnets perspektiver har indgaet i beslutningen, der er truffet om anbringelse og evt.
anbringelsesform.

Radgivere og matchkonsulenter vurderer, at de i nogen grad er lykkedes med, at barnets
perspektiver har indgaet i beslutningen om anbringelse og evt. anbringelsesform. Isaer
kommune C og D skiller sig ud ved at have vurderet, at de kun i mindre eller nogen grad
lykkedes med at fa barnets perspektiver ind i beslutningen i de pageeldende sager.

Medarbejdere fra kommune A peger pa, at perspektiverne fra barnet ind i visitationen og
dermed selve beslutningen om anbringelse primaert kommer fra den inddragelse og dialog med
barnet, radgiver forestér i forbindelse med udarbejdelsen af en bagrnefaglig undersggelse,
indhentelse af statusudtalelser fra relevante aktgrer omkring barnet eller lignende.

Projektkommunernes fagpersoner beskriver forskellige eksempler pa, hvornar det er vanskeligt
at inddrage barnets perspektiv; en sag, der kraevede hurtig proces, et barn med nedsat kognitiv
funktion og et meget begraenset sprog samt et barn med en autismediagnose, udadreagerende
adfaerd i en sarbar situation, hvor inddragelsen var sveer. Disse eksempler understreger, at
radgiver og matchkonsulent oplever, at forhold ved sagen eller barnet kan vanskeliggere
inddragelsen af barnets perspektiver i eksempelvis visitationen. Det viser, at der i
projektkommunerne fortsat er behov for at udvikle pa inddragelsen, sa den omfatter alle barn.

g) Foraeldrenes perspektiver har indgéet i beslutningen, der er truffet om anbringelse og evt.
anbringelsesform.

Kommunerne vurderer pa tvaers, at de i nogen til hgj grad lykkedes med, at forseldrenes
perspektiver indgik i beslutningen om anbringelse og anbringelsesform.

Radgivere fra kommune A og C beskriver, at foraeldrenes perspektiver pa beslutningen om
anbringelse kommer frem i forbindelse med den dialog, der pagar med foraeldrene, nar den
bgrnefaglige undersggelse udarbejdes, hvori deres perspektiver indgar. Radgivere vil ofte ogsa,
hvis pilen kunne pege i retning af en anbringelse, have haft en snak med foreeldrene om, hvad
de teenker herom.
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Radgivere og matchkonsulenter tilkendegiver, at de i en andel sager lykkedes med at inddrage
foraeldrenes perspektiver i beslutningen om anbringelse. Omvendt peger de ogsa pa sager,
hvor foraeldreinddragelsen efter deres opfattelse har haft svaere kar, eksempelvis idet
foraeldremyndighedsindehaveren havde et andet syn pa barnets behov end hvad kommunens
vurdering var. De peger ogsa pa specifikke forhold sdsom en far i hjemlgshed, som kan
formodes vanskelig at lave aftaler med.

Ovenstaende viser, at kommunerne fortsat oplever at mangle veerktgjer til at indfri ambitionerne
med inddragelsen af foraeldre i de sager, hvor foreeldrene for eksempel er uenige med
fagpersonerne eller er i szerligt udsatte positioner.

5.2.2. Kerneelement 2: Systematisk indsamling af viden om barnets personlige
interesser og hverdagsrutiner.
Kerneelementets princip: Foretag systematisk indsamling af viden, sa der opnas en indsigt i,
hvad der er det unikke ved barnet og barnets hverdagsliv.

Folgende kriterier afspejler om kerneelement 2 er efterlevet:
a) Der er afholdt flere samtaler med barnet
b) Barnet er Igbende blevet hgrt og inddraget i forhold til hverdagsrutiner og "de sma ting” i
hverdagen, hverdagsliv, sociale relationer, oplevelse af skolegang og fritidsinteresser
c) Foreeldrene er lgbende blevet hart og inddraget som medspillere i matchprocessen i
forhold til hverdagsrutiner og "de sma ting” i hverdagen af betydning for barnet.

Figur 5.2:
Efterlevelse af malbare kriterier i K2 (middel indeksscore)

5,9
5
4,5 ——
4
e
3.9 ——
3
2,5
2
1,5
1
Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D
BK2 | K2
Anm.: N= 10 matchforlgb (besvarelser fra hhv. raddgiver og matchkonsulent).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemadata.
5.2.2.1. Vurdering af implementeringsgrad af kerneelement 2

Vi vurderer, at kerneelement 2 er implementeret i alle kommuner. Barnet og foraeldrene er i
meget hgj og hegj grad lgbende blevet hgrt og inddraget i forhold til indsamling af viden om
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barnet de fleste forlab. Kommune A vurderer pa baggrund af de matchforlgb, de har besvaret
ud fra, at veere kommet lazengst med implementeringen af K22

5.2.2.2. Samarbejdet mellem radgiver og matchkonsulent i forhold til inddragelse af
barnet og foraeldrene
Idet der med matchmodellen laegges op til et teettere samarbejde mellem radgiver og
matchkonsulent, fremhaeves her farst nogle af de eendringer, modellen har medfart i
samarbejdet omkring inddragelsen af barn og foreeldre i forhold til K2.

Farhen var det almindeligt, at et match blev foretaget ud fra skriftlige sagsakter udarbejdet
blandt andet pa baggrund af radgivers kontakt til og viden om barnet fra dialogen om den
barnefaglige undersggelse som beskrevet under K1. For kommune A var det forinden projektet
fast praksis, at matchkonsulenten mgdte barnet og foreeldrene ved match til bgrne- og
ungehjem. Med projektet er det blevet udbredt til ogsa at omfatte match til plejefamilier. |
kommune B og D er det i forbindelse med projektet blevet en fast del af et matchningsforlgb, at
matchkonsulenten mader — og dermed bidrager til inddragelsen af — barn og foraeldre. |
kommune C mgder matchkonsulenten barn og foraeldre ved match til berne- og ungehjem,
mens det ved anbringelser til plejefamilier ikke er en del af praksis for nuveerende.
Matchkonsulenterne oplever, at mgdet med barnet og foraeldrene styrker deres kendskab til og
forstaelse for, hvad der er betydningsfuldt for barnet, og at det styrker kvaliteten af
matchningen.

| de kommuner, hvor bade radgiver og matchkonsulent mader barn og foreeldre pagar
inddragelsen i et parlgb mellem dem, hvor de for eksempel interviewer barn og foreeldre
sammen. | flere kommuner mgdes radgiver og matchkonsulent forinden inddragelsen af barn og
foreeldre og drgfter den gode inddragelse; for eksempel fordele og ulemper ved at inddrage
foraeldrene eller barnet alene eller sammen. | kommune B forberedes interviews med barn og
foreeldre, herunder hvilke spgrgsmal, der skal stilles samt hvem der hhv. stiller spgrgsmal og
tager noter, hvilket for eksempel blandt andet kan afg@res af radgivers forudgaende relation til
barn og foreeldre. Erfaringen fra kommunerne er overordnet, at det giver et bredere blik pa
barnet og det rette match, at begge fagligheder samarbejder om inddragelsen af og mgder barn
og foreeldre.

a) Der er afholdt flere samtaler med barnet.

Kommunerne angiver, at hvor der er gennemfart samtaler med barnet, er der hovedsageligt
afholdt mellem 2-8 samtaler med barnet, mens der i ét enkelt tilfaelde har vaeret flere end ti
samtaler.

Ud af de 10 sager, der er data pa i evalueringen, er der i seks forlgb afholdt ingen eller kun én
samtale med barnet. | disse sager er der i stedet gennemfart observationer eller talt med
personer taet pa barnet. Vi vurderer overordnet, at kommunerne er lykkedes med at teenke i
relevante alternativer, hvor samtaler ikke blev fundet muligt. To anbringelser vedrarte et ufgdt
barn, hvormed samtaler ikke var muligt. | andre matchforlgb har reelle samtaler med barnet
efter radgiver og matchkonsulents opfattelse ikke kunnet ladet sig gere, eller de har vurderet, at
det var bedst at afvente, at det nye anbringelsessted var fundet. | stedet er der gennemfart
observationer af barnet i skolen, eller barnet er afdaekket via perspektiver fra tilknyttet
anbringelsessted og skole.

2 Kriterie K2a om, at der er afholdt flere samtaler med barnet, indgar ikke i den samlede vurdering, idet der
i de tilfeelde, hvor kriteriet ikke har veeret efterlevet, har vaeret gennemfart andre aktiviteter end samtaler
eller at samtaler med barnet ikke har veeret muligt, idet det var ufgdt.
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b) Barnet er Igzbende blevet hort og inddraget i forhold til hverdagsrutiner og "de sma ting” i
hverdagen, hverdagsliv, sociale relationer, oplevelse af skolegang og fritidsinteresser.

For dette efterlevelseskriterium geelder, at kommunerne i nogen til hgj grad har vurderet, at de
er lykkedes med efterlevelsen. Dog er der noget variation kommunerne imellem.

| kommune A havde de allerede forinden matchmodellen fast praksis for en sakaldt
dialogbaseret visitation. Her inviteres barn (og foraeldre) med til et made for at sikre, at deres
perspektiver bliver hgrt og taget i betragtning, nar der skal findes det rette anbringelsessted.

Medarbejderne i kommunerne erfarer, at afdaekningen af barnets perspektiver pa "de sma ting”,
der er betydningsfulde for barnet, foretages mere grundigt og malrettet end tidligere, hvor det
var i den blinde vinkel og fokus ofte la mere pa barnets sterre behov og problematikker. Den
ggede grundighed skyldes iseer de redskaber, der er udviklet til kerneelementet. For eksempel
har kommune A, B og D udarbejdet spargeguides malrettet hhv. barnet og foraeldre, hvilket
understptter, at de i samtaler kommer omkring alle vigtige dimensioner.

Den direkte inddragelse i form af for eksempel samtaler med barnet kan udfordres af barnets
alder, begraensede sprog eller kognition. Ligesom det ogsa kan vaere fagpersoners vurdering, at
et barn er for sarbart til at indga i dialog. Kommunerne har haft en saerlig opmeerksomhed pa
alternative mader at inddrage barnet for eksempel mere indirekte i form af observationer i skole
eller daginstitution. Ved inddragelse i forbindelse med samtaler med barnet har kommunerne
ogsa arbejdet med at tilpasse samtalekonteksten det enkelte barn, eksempelvis ved at lade
barnet veelge, hvor en samtale foregar (fx pa en gatur) eller sgrge for, at der bliver gjort lidt
seerligt for, at barnet faler sig tilpas (fx at sgrge for en sodvand og en snack). Ved skift i
anbringelser kan afdeekningen af perspektiver pa hverdagslivet ogsa omfatte viden fra tidligere
anbringelsessted eller at barnet om muligt udpeger, hvilke personer, det finder meningsfuldt, at
kommunen snakker med om dets interesser og @gnsker.

En radgiver fra kommune B beskriver:
"Jeg synes, at vi er blevet meget mere opmaerksomme pa de der sma ting af dagligdagen. Det
er de ting, der sé gar, at barnet faler sig hort og set og med i processen. [...] Og ogsé oplever,
at de maske lander bedre pa stedet. Og det samme for foreeldrene, teenker jeg. Ogsa fordi man
har faet lov til at forteelle lidt om, hvordan hverdagen er. Eller hvem er vigtig for mig at se [...]
Fordi det har maske kart mere pa sadan en sagsbehandlingsplan, hvor det var alle de her store
og vigtige ting, der var vigtige. Men alle de her ting, dem glemte man lidt [...] Nar det ikke var sé
systematisk, som det er nu. [...] Alle de her interviewguides. Det gor, at det skaber bare noget
mere kvalitet i, at man husker at komme omkring det.”

¢) Foreeldrene er Igbende blevet hart og inddraget som medspillere i matchprocessen i forhold
til hverdagsrutiner og "de sma ting” i hverdagen af betydning.

Tre ud af fire kommuner vurderer, at de kun i nogen grad lykkedes med at hgre og inddrage
foraeldrene i afdeekningen af barnet.

Kommunerne har udviklet interviewguides, der understgtter medarbejdernes dialog med
foreeldrene, sa de far stillet de centrale spargsmal. | kommune C peger medarbejderne p3, at
de med fordel kunne have mere guidance til inddragelsen, som er afstemt i deres organisation.

Medarbejderne i kommunerne peger pa, at inddragelsen af foreeldre kan vanskeliggagres af
forskellige forhold. Det drejer sig eksempelvis om situationer, hvor anbringelsen er sket uden
samtykke fra foraeldrene, og de ikke har gnsket at deltage i samtaler med kommunen, forzeldre
der er i krise eller situationer, der kraever en hurtig anbringelse af et barn. Sadanne eksempler
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afspejler, at der — for at lykkes med, at alle foreeldre inddrages uanset omsteendigheder — fortsat
er rum for at styrke inddragelsen af foreeldre.

Radgivere har inden matchmodellen haft dialogen med foreeldrene, for eksempel i forbindelse
med den bgrnefaglige undersagelse. Matchkonsulenter, der fgrhen ikke mgdte foraeldrene,
beskriver — ligesom i forhold til mgdet med bgrnene — at det gar en forskel for dem, at de nu
mgder og snakker med foraeldrene om, hvad de kunne gnske sig af et anbringelsessted og
generelt far en bedre fgling med dem som mennesker. En matchkonsulent fra kommune B
oplever, at det giver et bedre grundlag for hende at tale ud fra i dialogen med en plejefamilie,
der potentielt skal samarbejde teet med de pagaeldende foreeldre.

En radgiver fra kommune C beskriver, hvad hun oplever kan gare, at de lykkes med
foraeldreinddragelsen:

"Det var kommunikationen. Oq at saerligt far fik en oplevelse af "Okay jeg har faktisk noget at
skulle have sagt." Altsa en ting er, at du spgrger hvor det er [barnet] skal hen, men at [far]
faktisk ogsé oplevede, at det [at have noget at skulle have sagt] var en mulighed. [...] Vi har
gjort det allerbedste vi kunne for at finde det neestbedste sted til dit barn, nar det nu ikke kunne
veere hjemme hos jer [...] og at han sa samtidig blev anerkendt.”

5.2.3. Kerneelement 3: Systematisk indsamling af viden om anbringelsesstedets
kompetencer og rammer.
Kerneelementets princip: Indhent viden om anbringelsesstedets barnesyn, peedagogiske
kompetencer og rammer i forhold til det konkrete barn, der skal anbringes, med henblik péa at
vurdere, om anbringelsesstedet kan imgdekomme barnets behov og matcher barnets
ressourcer og gnskKer.

Falgende kriterier afspejler om kerneelement 3 er efterlevet:

a) Matchkonsulent og radgiver har mgdtes for at drafte, hvilke behov anbringelsesstedet
skal understgtte

b) Dialogen med matchkonsulent/radgiver har givet anledning til yderligere overvejelser,
dialog om anbringelsesstedet eller besag pa anbringelsesstedet.

c) Der har veeret grundighed i afdaekning af anbringelsessted, f.eks. er der blevet leest pa
tilbudsportalen og i tilsynsrapporter.

d) Der erindhentet referencer pa anbringelsessteder, der ikke i forvejen var kendte.

e) Matchkonsulenten har besggt anbringelsesstedet.

f) Radgiver har besggt anbringelsesstedet.
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Figur 5.3:

Efterlevelse af malbare kriterier i K3 (middel indeksscore)

55
5 ==
45 ——
4 ==
3,5
3
25
2
1,5
1
Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D
B K3b K3c
Anm.: N= 10 matchforlgb (besvarelser fra hhv. radgiver og matchkonsulent).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemadata.
5.2.3.1. Vurdering af implementeringsgraden af kerneelement 3

Kerneelement 3 vurderes at vaere implementeret i alle fire kommuner. Alle fire kommuner har
vurderet, at der i matchforlgbene i hgj eller meget hgj grad har vaeret en kvalificerende dialog
mellem radgiver og matchkonsulent (kriterium b), samt at der har veeret grundighed i
afdaekningen af anbringelsessted (kriterium c). De vurderer ogsa, at kriterie a, e og f er
efterlevet i alle matchforlgb, mens kriterie d ikke indgar i vurderingen, da vi ikke har data pa, om
anbringelsesstedet i forvejen var kendt.

a) Matchkonsulenten og radgiver har mgdtes for at drafte, hvilke behov anbringelsesstedet skal
understgptte.

Matchkonsulent og radgiver har i alle ti matchforlab madtes for at drgfte, hvilke behov et
anbringelsessted skal understatte hos et konkret barn. Radgiver og matchkonsulent mgdes og
drofter hvilke behov hos barnet, anbringelsesstedet skal understgtte, s det er afstemt og klart
for begge parter — og sikrer sig, at der er tilstreekkelig viden til radighed herom — inden
matchkonsulenten gar videre med at afsgge det rette anbringelsessted.

b) Dialogen med matchkonsulent/radgiver har givet anledning til yderligere overvejelser, dialog
om anbringelsesstedet eller besag pé anbringelsesstedet.

Kommunerne finder i ret hgj grad, at det feelles m@de mellem radgiver og matchkonsulent giver
anledning til yderligere overvejelser og dialog om anbringelsesstedet. Matchkonsulenterne og
radgiverne udtrykker, at dialogen i matchforlebene er kvalificerende i kraft af den faelles sparring
pa og refleksion over, hvad anbringelsesstedet skal kunne.

c) Der har veeret grundighed i afdeekning af anbringelsessted, f.eks. er der blevet leest pa
tilbudsportalen og i tilsynsrapporter.

| alle kommunerne vurderer radgiver og matchkonsulent, at der i hgj grad har veeret grundighed
i afdeekningen af anbringelsesstedet til et konkret barn. Enkelte radgivere bemeerker, at de ikke
er med inde over denne del af matchforlgbet, idet matchkonsulenten har forestaet den del af
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processen. | kommune D er det nyt, at der er en matchkonsulentfunktion tilknyttet match til
bgrne- og ungehjem. Farhen varetog radgiver denne matchningsopgave. Kommunen forventer,
at der med etableringen af et reelt team, der specialiseres i match til barne- og ungehjem,
opbygges solid viden om bgrne- og ungehjem og en pulje af erfaringer med konkrete barne- og
ungehjem, der kan drages nytte af i matchforlgb fremadrettet.

Ud over at benytte Tilbudsportalen og andre tilgaengelige videnskilder, beskriver medarbejderne
ogsa, hvordan de sparrer internt om anbringelsessteder og treekker pa hinandens historik og
viden om forskellige potentielle anbringelsessteder. Kommunerne har endvidere udviklet
dialogredskaber malrettet dialogen med hhv. plejefamilier og bgrne- og ungehjem, idet de
forhold, der skal afdeekkes har forskellig karakter. Pa barne- og ungehjemmene er der for
eksempel spgrgsmal, der har til formal at afdaekke sammensaetningen af den aktuelle
barnegruppe og hvordan den fungerer, ligesom der spgrges mere indgaende ind til
paedagogiske refleksioner og tilgange.

d) Der er indhentet referencer pa anbringelsessteder, der ikke i forvejen var kendfte.

| fire ud af ti matchforlgb har der ikke veeret indhentet referencer pa anbringelsesstedet. Det
begrundes blandt andet med, at barnet allerede har veeret i aflastning pa det pageeldende
anbringelsessted, at matchforlabet har skullet ga hurtigt eller at kommunen har et forudgaende
kendskab til et givent barne- og ungehjem. | de gvrige seks matchforlgb er der indhentet
referencer. Kommune B beskriver, at de med matchmodellen er begyndt at indhente referencer
pa anbringelsessteder, de ikke har samarbejdet med far.

e) Matchkonsulenten og radgiver har besaggt anbringelsesstedet.
Matchkonsulenten har i alle ti matchforlgb besggt anbringelsesstedet, mens radgiver i alle
tilfeelde enten har besggt eller planlagt et besgg pa anbringelsesstedet.

Projektkommunerne beskriver, at matchkonsulenten altid er ude at besgge et potentielt
anbringelsessted fysisk én eller flere gange. Herefter er radgiver med ude at se og godkende
det, idet det ligger som en del af myndighedsopgaven. | kommune D tager to matchkonsulenter
ud pa besgg, sa de kan have en faglig dregftelse og sparre om, hvad de laegger meerke til pa
anbringelsesstedet, og om det kunne vaere det rette sted for barnet. Matchkonsulenterne
beskriver det som vaerende meget givende, at de er to matchkonsulenter, som tager med ud pa
besag. | kommune C besgger radgiver og matchkonsulent bgrne- og ungehjemmene sammen,
mens de endnu ikke har en fast praksis i forbindelse med match til plejefamilier.

5.24. Kerneelement 4: Samarbejde med anbringelsessted i vurdering af
matchet.
Kerneelementets princip: Del relevant viden om barn og foraeldre med det forventede
anbringelsessted, sa anbringelsesstedet kan tage aktivt stilling til, om stedet kan varetage
barnets stattebehov, og om matchet mellem barnet og anbringelsesstedet er godt.

Falgende kriterier afspejler om kerneelement 4 er efterlevet:

a) Radgiver og/eller matchkonsulent har Igbende i matchprocessen veeret i dialog med
anbringelsesstedet med henblik pa at sikre, at oplysninger om barnet er fyldestgarende.

b) Matchkonsulent og/eller radgiver har i lgbet af matchprocessen afstemt med
anbringelsesstedet, at de oplever, at den viden, der er overleveret om barnet i
matchprocessen, har veeret fyldestgorende og tilstraekkelig til at vurdere, om de kan
varetage opgaven.

c) Anbringelsesstedet har forholdt sig skriftligt til hvordan de vil imedekomme barnets
behov.
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Figur 5.4:
Efterlevelse af malbare kriterier i K4 (middel indeksscore)

Kda
5

K4c K4b

K ommune A Kommune B === Kommune C ==K ommune D

Anm.: N= 10 matchforlgb (besvarelser fra hhv. radgiver og matchkonsulent).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemadata

5.2.4.1. Vurdering af implementeringsgraden af kerneelement 4
Vi vurderer, at kerneelement 4 er implementeret i kommune B og D og delvist implementeret i
kommune A og C. For kommune A skyldes det, at det kun er bgrne- og ungehjem, og ikke
plejefamilier, som forholder sig skriftligt til, hvordan de vil imgdekomme barnets behov.

a) Radgiver og/eller matchkonsulent har lgsbende i matchprocessen veeret i dialog med
anbringelsesstedet med henblik pé at sikre, at oplysninger om barnet er fyldestgarende.

For alle kommuner geelder, at de i hgj til meget hgj grad har vurderet, at der Isbende har vaeret
dialog med anbringelsesstedet for at sikre, at der har veeret fyldestggrende informationer om
barnet. | de fleste matchforlgb er det noteret, at det er matchkonsulenten, der har haft dialogen
med anbringelsesstedet, indtil rddgiver ogsa er med ude pa besgg og indgar i dialogen.

Matchkonsulenter fremhaever, at de oplever at vaere blevet mere tydelige over for
anbringelsesstederne omkring deres forventninger til opgaven med barnet samt hvad
anbringelsesstederne skal levere i relation til vurderingen af, om de kan veere det rette match
for barnet. Det skyldes blandt andet, at matchkonsulenternes kendskab til og faling med barnet
er bestyrket, idet de fleste nu mgder dem.

b) Matchkonsulent eller radgiver har i lobet af matchprocessen afstemt med anbringelsesstedet,
at de oplever, at den viden, der er overleveret om barnet i matchprocessen, har vaeret
fyldestgarende og tilstreekkelig til at vurdere, om de kan varetage opgaven.

Kommunerne vurderer alle, at de i hgj grad har veeret afstemte med anbringelsesstedet om, at
viden om barnet var tilstraekkeligt til, at anbringelsesstedet kunne vurdere, om de kunne
varetage opgaven. Kommune C scorer lidt lavere, hvilket skyldes at ét af matchforlgbene
vedrgrte et ufadt barn, hvorfor de ikke havde viden at dele om barnet. | stedet blev der delt
viden om forzeldrenes profiler.
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Pa tveers af de fire kommuner er der med matchmodellen kommet en gget opmaerksomhed pa
deling af relevant viden med anbringelsesstederne, herunder ogsa at kunne dele tilstraekkeligt

viden med plejefamilier. Matchkonsulenter tilkendegiver, at de oplever, at en dialogguide sikrer,
at de kommer omkring alle vaesentlige forhold med anbringelsesstedet og kvalificerer dialogen

med anbringelsesstedet.

¢) Anbringelsesstedet har forholdt sig skriftligt til, hvordan de vil ingdekomme barnets behov.
Praksis for ovenstaende kriterium varierer kommunerne imellem, hvormed der ogsa ses
spredning i kommunernes vurdering af, om de har efterlevet det i de 10 matchforlgb.

| kommune A er det ikke en del af deres matchpraksis, at plejefamilier forholder sig skriftligt til
opgaven, hvilket traekker ned i deres efterlevelse af kriteriet. For barne- og ungehjem modtager
de et skriftligt opleeg fra anbringelsesstedet om, hvordan de vil imgdega barnets behov og tilga
opgaven.

Kommune C scorer lavt pa efterlevelsen af kriteriet, da de konkrete anbringelsessteder ikke har
forholdt sig skriftligt, blandt andet fordi et af forlebene vedrarte et forlgb, der kraevede akut
anbringelse og et andet forlgb, der vedrerte et ufadt barn. Deres generelle praksis for
kommunen er ligeledes, at barne- og ungehjem og plejefamilier primaert forholder sig mundtligt
til, hvordan de vil imgdekomme barnets behov.

| kommune B indhentede de fgrhen skriftlige opleeg fra bagrne- og ungehjem i relation til nogle
matchforlgb. Med matchmodellen beder de nu om skriftlige opleeg fra alle barne- og ungehjem
og plejefamilier, som kunne vaere potentielle match. Det ggr de med udgangspunkt i deres egen
skabelon for, hvad anbringelsesstedet skal forholde sig til. Radgivere beskriver i interviewene,
at de ved ogsa at udbrede det til plejefamilier forventer, at det er med til at professionalisere
samarbejdet, idet der stilles tydeligere krav og forventninger til dem som anbringelsessted. De
oplever, at plejefamilier har reageret positivt pa de klare forventninger til dem, og betragter
kommunen som en “[...] faglig kommune at fa et samarbejde med. Hvor de er teenkt at blive
taget alvorligt i det arbejde, de har som plejefamilie.” (radgiver, kommune B). Dernaest
bemaerkes det ogsa at skabe ro og tillid i samarbejdet, at kommunen er sa tydelig omkring
opgaven. En matchkonsulent erfarer, at kvaliteten af de skriftlige opleeg fra barne- og ungehjem
er forbedret med udsendelsen af kommunens egen skabelon, idet de farhen modtog mere
standardiserede oplaeg.

Kommune D har gode erfaringer med at drgfte barnets behov og andre forhold af betydning
mundtligt med anbringelsesstedet i forbindelse med et eller flere matchbesag og herefter bede
anbringelsesstedet forholde sig skriftligt til opgaven. Kommunen kan risikere at modtage et
oplaeg, der er mere overordnet og generelt, hvis anbringelsesstedet ikke har modtaget denne
mere dybdegaende viden om barnet, inden de skriver deres opleeg til Ilasning af opgaven. De
forudgaende snakke opleves at kunne fremme kvaliteten, dybden og méalrettetheden af den
behandlingsplan, de modtager fra anbringelsesstedet.

5.2.5. Kerneelement 5: Forberedelse af barn og foraeldre

Vi har valgt at inddele afsnittet for kerneelement 5 i to for at fokusere afdeekningen af
forberedelsen af hhv. barn (K5a) og foreeldre (K5b).
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5.2.5.1. Kerneelement 5a: Forberedelse af barn
Kerneelementets princip: Forbered barn grundigt pa skiftet, sa de faler sig informerede, trygge
og forberedte pa, hvad der skal ske.
Kriterier for efterlevelse af kernelement 5a:

a) Barnet har faet dybdegaende information om anbringelsesstedet forud for indflytningen.

b) Barnet har haft mulighed for at stille spargsmal til anbringelsesstedet forud for
indflytningen.

c) Barnet har haft mulighed for at dele sine bekymringer i processen.

d) Der har veeret gennemsigtighed i dialogen med barnet om muligheder i forhold til valg af
anbringelsesstedet.

e) Barnet er blevet forberedt pa, hvad der skal ske og hvorfor forud for indflytning.

f) Der er sikret en grundig tilbagemelding til barnet i forhold til, hvilke af dets forventninger
og gnsker, der er blevet levet op til og hvad og hvorfor der er dele, der ikke kan
imgdekommes.

g) Barnet har besggt anbringelsesstedet.

h) Barnet har faet vist billeder af for eksempel bgrnehaven, skolegarden, den lokale
svgmmehal eller legeplads som en del af forberedelsen — eller har for eksempel vaeret
kart forbi.

i) Barnet har veeret involveret i, hvordan det kan blive modtaget i det nye dagtilbud eller
den nye klasse, eventuelt med et besgg for skolestart.

Figur 5.5:
Efterlevelse af malbare kriterier i K5a: Forberedelse af barnet (middel indeksscore)
K5a
5
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K5f K5b
K5e K5¢c
K5d
— K ommune A Kommune B === Kommune C === Kommune D

Anm.: N= 10 matchforlgb (besvarelser fra hhv. raddgiver og matchkonsulent).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemadata

5.2.5.2. Vurdering af implementeringsgraden af kerneelement 5a
Kerneelement 5a vurderes at veere delvist implementeret i alle fire kommuner. Tre af
kommunerne vurderer kun lige akkurat at vaere lykkedes i nogen grad med forberedelsen af
barnet, mens den sidste kommune A samlet set vurderer, at de i nogen til hgj grad lykkedes
hermed. Efterlevelsen af kerneelementet er i den lave ende sammenholdt med de @vrige
kerneelementer. Isaer gennemsigtigheden i dialogen med barnet om muligheder i valg af
anbringelsessted (K5d) ligger meget lavt pa tveers af kommunerne.
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Kommunernes perspektiver fra interviewene afspejler, at de har faet yderligere fokus pa og
arbejdet indgaende med, hvordan barnet kan forberedes og inddrages. Som det imidlertid
beskrives i det felgende, kan kommunernes lave vurderinger skyldes, at medarbejderne oplever
situationer, hvor de af forskellige grunde finder det vanskeligt at indfri forberedelsen af barnet.

a) Barnet har faet dybdegéende information om anbringelsesstedet forud for indflytningen.
Kommunerne vurderer, at barnet i nogen til hgj grad har faet dybdegaende information om
anbringelsesstedet inden indflytning. Det kan heenge sammen med, at kommunerne med
matchmodellen gagr mere ud af en grundig tilbagemelding til barnet om valget af det konkrete
anbringelsessted. Det udfoldes under kriterium e.

b) Barnet har haft mulighed for at stille sp@rgsmal til anbringelsesstedet forud for indflytningen.
Pa dette kriterium er der et stort spaend i vurderingen fra kommune til kommune. Det gar fra
kommune B og C, der kun i mindre grad lykkedes med efterlevelsen til kommune A, der i hgj til
meget hgj grad vurderede at veere lykkedes.

Barnets mulighed for at stille spargsmal kan typisk imgdekommes i forbindelse med et besgg
pa anbringelsesstedet, beskriver medarbejderne, og som det fremleegges under kriterium i, er
der flere matchforlagb, hvor barnet ikke har bes@gt anbringelsesstedet inden indflytningen. | de
situationer er det mere vanskeligt at give barnet muligheden for den direkte dialog med
anbringelsesstedet.

c¢) Barnet har haft mulighed for at dele sine bekymringer i processen.
Kommunerne vurderer, at de i nogen til hgj grad lykkedes med at give barnet mulighed for at
dele sine bekymringer med dem i matchprocessen.

d) Der har veeret gennemsigtighed i dialogen med barnet om muligheder i forhold til valg af
anbringelsessted.

Gennemsnittet for kommunerne ligger her i den lavere ende, og de har vurderet, at de i mindre
til nogen grad har veeret gennemsigtige i dialogen med barnet om muligheder i forhold til valg af
anbringelsessted.

I nogle af matchforlgbene har der vaeret begraenset forberedelse for eksempel med den
begrundelse, at barnet "qua sin svaert nedsatte kognition [er] begraenset inddraget” eller at
“[barnet] har ikke noget sprog og har et mentalt niveau som [en 4-arig], sa det har ikke veeret
muligt at forholde hende, hvilke anbringelsessteder der har veeret i spil eller give forudgaende
viden eller forberedelse pa stedet”.

Pa tvaers af kerneelementer, der vedrgrer inddragelse og forberedelse af barnet, ses, at
medarbejderne kan finde det svaert at inddrage og forberede barn for eksempel med
begraensede kognitive ressourcer, manglende sprog eller en grad af udviklingsheemning. Det er
noget, flere kommuner uddybende peger pa, at de har arbejdet med i forbindelse med projekiet,
men ovenstaende eksempler ma ses som et udtryk for, at der fortsat mangler viden eller
kompetencer til inddragelse af disse bgrn, idet de ikke forberedes og inddrages i samme grad
som andre bgrn.

e) Barnet er blevet forberedt pa, hvad der skal ske og hvorfor forud for indflytning.

P4 dette kriterium ligger vurderingen hgjt sammenlignet med de andre kriterier for
kerneelementet. Kommunerne har vurderet, at de i hgj grad lykkedes med at forberede barnet
pa, hvad der skal ske og hvorfor forud for indflytning. Dette kan ses som et udtryk for, at
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kommunerne efterlever modellens opmeerksomhed pa at veere gennemsigtig over for barnet i
processen, sa barnet ikke oplever sig efterladt uden informationer.

f) Der er sikret en grundig tilbagemelding til barnet i forhold til, hvilke af dets forventninger og
gnsker, der er blevet levet op til og hvad og hvorfor der er dele, der ikke kan imgdekommes.
Kommunerne vurderer, at de i nogen grad lykkedes med en grundig tilbagemelding til barnet i
de 10 matchforlgb. Alle kommuner beskriver, at de har en gget opmeerksomhed pa vigtigheden
af at give en grundig tilbagemelding til barnet pa valget af anbringelsessted.

En medarbejder har om et af de 10 matchforleb beskrevet: Vi fortalte den unge, at de ting, som
hun havde fortalt os i samtalen forud for anbringelsen, som var vigtige for hende, det var
anbringelsesstedet informeret om - eksempelvis, hvordan anbringelsesstedet kunne hjaelpe
hende, nar hun havde det sveert og isolerede sig.”

Kommune A fremhaever tilbagemeldingen til barnet som et konkret punkt, hvor de har laftet
deres forberedelse af barnet. En leder beskriver, at de nu har fokus pa, at tilbagemeldingen til
barnet er ligesa vigtig som den indledende inddragelse, der sker omkring afdaekningen af
barnets perspektiver, som de i forvejen tillagde stor vaerdi.

En matchkonsulent siger om tilbagemeldingen:

“Jamen det gar jo, at vi s&dan kan ga noget mere i dybden med at fortaelle, hvad det er, vi har
lagt veegt pa. At det, de har udtrykt, nar vi har haft en dialogbaseret (red. mgde med deltagelse
af barnet og foraeldrene) [...] det, der er vigtigt for den unge og for foraeldrene. Sa kan vi give
tilbagemelding pa, hvad er det sa, vi har lagt veegt pa ved valget her? Er det det de har sagt, og
hvad har veeret muligt, hvad har ikke vaeret muligt. Og hvad er det, vi har prioriteret [...]".

I kommune D beskrives en situation, hvor det ikke var muligt at inddrage et barn i samtaler og
derigennem give en mundtlig tilbagemelding pa matchet. Matchkonsulenterne printede i stedet
deres skriftlige, faglige vurdering af og begrundelse for valget af det konkrete anbringelsessted
ud, hvorefter det blev lagt ind i Barnets Bog, som er et redskab, kommune D har udviklet il
inddragelsen af barnet, sa det senere hen vil kunne lzese de begrundelser, der & bag.

Kommunerne har saledes — som en del af inddragelsen i matchforlgbet — en skaerpet
opmeerksomhed pa vigtigheden af at begrunde valget af anbringelsessted og veere
gennemsigtige herom over for bade barn og foreeldre. Flere medarbejdere naevner ogsa, at det
giver god sammenhaeng i inddragelsen, at de i forbindelse med tilbagemeldingen kan referere il
de konkrete gnsker, barn og foraeldre udtrykte tidligere i matchforlgbet.

g) Barnet har besggt anbringelsesstedet

Pa tveers af kommunerne er der seks matchforlgb, hvor barnet har besggt anbringelsesstedet
og fire matchforlgb, hvor barnet ikke har. | kommune B har barnet i alle forlab besagt
anbringelsesstedet, mens der i kommune A er et enkelt, hvor barnet ikke har. | kommune C og
D er det uklart pa baggrund af data, om det er i to eller tre forlgb, barnet ikke har besagt
anbringelsesstedet.

Af forklaringer pa barnets manglende besgg pa anbringelsesstedet fremgar af fritekstfelter, at
der var et par situationer, hvor anbringelsen skulle ga hurtigt, blandt andet fordi et nuvaerende
anbringelsessted pludseligt sagde op, eller at et barn matte sikres. | nogle besvarelser er der
ikke angivet forklaring pa, at barnet ikke har veeret pa besgg.

Side 35 af 112



Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

Ovenstaende billede af, at barnet i flere matchforlgb ikke har besggt anbringelsesstedet
harmonerer mindre godt med kommunernes perspektiver i interviewene. Her beskriver
kommunerne, at de som udgangspunkt altid sgrger for, at barnet besager anbringelsesstedet,
men at isaer situationer, hvor anbringelsen skal ga steerkt kan sta i vejen herfor. Medarbejderne
oplever, at besaget er givende for barnet, fordi anbringelsesstedet viser barnet rundt og barnet
far mulighed for at stille spargsmal til anbringelsesstedet. Radgiver og matchkonsulent
udtrykker at benytte besaget til at fremheaeve de ting ved stedet, der harmonerer med barnets
gnsker.

h) Barnet har faet vist billeder af for eksempel bgrnehaven, skolegérden, den lokale svemmehal
eller legeplads som en del af forberedelsen — eller har for eksempel vaeret kart forbi.

En made, der i projektet er blevet arbejdet med at udmgnte inddragelse og forberedelse af barn
(og foraeldre) er ved at dele billeder, videoer eller hilsener fra barne- og ungehjemmet eller
plejefamilien — ogsa inden et evt. besgg. Flere medarbejdere peger pa, at det er noget, de har
gode erfaringer med, idet barnet sa far sat ansigt pa fx plejeforaeldrene og kan fa et indtryk af,
hvor og hvordan barnet skal bo, hvilket kan give en klarhed for og ro hos barnet.

"Anbringelsesstedet/plejefamilien havde lavet et fotoalbum, som beskrev hvem de var
som familie. Der var blandt andet billeder af det veerelse, hvor den unge skulle bo.
Plejefamilien havde skrevet om dem selv, hvad de lavede samt billeder af deres voksne
barn. Billederne var uformelle og ikke opstillede, det gav en ro hos den unge.”

i) Barnet har veeret involveret i, hvordan det kan blive modtaget i det nye dagtilbud eller den
nye klasse, eventuelt med et besaq for skolestart.

| to tilfeelde beskrives i fritekstfelter, at barnet skulle pa en skole, hvor vedkommende kendte
nogen i forvejen ligesom en anden skulle fortseette i sin egen skole, hvilket vurderedes at give
en tryg og genkendelig situation for barnet.

Medarbejdere beskriver ogsa, at der kan veere situationer, hvor skoletilbuddet ikke er pa plads,
inden indflytningen, selvom det er noget, der altid tilstraebes.

5.2.5.3. Kerneelement 5b: Forberedelse af foraeldre.
Kerneelementets princip: Forbered foreeldre grundigt pa skiftet, sa de faler sig informerede,
trygge og forberedte pé, hvad der skal ske.

Kriterier for efterlevelse af kernelement 5b:

j) Der er sat klare og tydelige rammer for samvaer, sa anbringelsesstedet kender
forventningerne hertil og ikke mindst sa foreeldrene far ro pa i forhold til, hvornar de kan
se deres barn igen.

k) Forzeldrene og anbringelsesstedet har tilrettelagt en god struktur for gensidig
information og kommunikation fra anbringelsens start omkring barnets hverdagsliv.

I) Forzeldrene har besggt anbringelsesstedet.
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Figur 5.6:
Efterlevelse af malbare kriterier i K5b: Forberedelse af foraeldre (middel indeksscore)
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Anm.: N= 10 matchforlgb (besvarelser fra hhv. radgiver og matchkonsulent).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemadata.

5.2.5.4. Vurdering af implementeringsgraden af kerneelement 5b
Som ovenstaende figur viser, vurderer kommunerne, at de i nogen til hgj grad lykkedes med
forberedelsen af foraeldrene i de 10 matchforlgb. Forberedelsen af foraeldre daekker i den her
sammenhaeng over, at der er tilrettelagt en struktur for kommunikationen mellem
anbringelsessted og foraeldre (K5j), og at der er sat tydelige rammer for samvaeret mellem barn
og foreeldre (K5k). Igen ma kommune D’s score ses i lyset af, at et matchforlgb ikke var afsluttet
pa tidspunktet.

Der er i matchmodellens endelige version skruet op for praksisbeskrivelser og —skridt, der
vedrgrer samarbejdet med samt forberedelsen og inddragelsen af foraeldre bredt set. Idet
ovenstaende kriterier er udviklet, fer den endelige version af matchmodellen forela, er
ovenstaende to efterlevelseskriterier ikke tilstraskkeligt deekkende for foraeldreforberedelsen,
som den ser ud i matchmodellens endelige form. | afsnittet herunder vil der med afsaet i viden
fra interviews blive vist eksempler pa, hvori foreeldreforberedelsen bestar ud over de to kriterier
afdaekket her.

j) Foreeldrene og anbringelsesstedet har tilrettelagt en god struktur for gensidig information og
kommunikation fra anbringelsens start omkring barnets hverdagsliv.
For dette efterlevelseskriterium vedrgrende struktur for kommunikation og information mellem
anbringelsessted og foreeldre vurderer kommunerne, at de i hgj grad lykkedes med
efterlevelsen i de 10 matchforlgb. Opmaerksomheden pa foraeldrenes behov for at kunne vaere
foraeldre for barnet, nér det er blevet anbragt er noget, medarbejderne fremheever.
Medarbejdere fra kommune B peger dog pa, at de fra kommunens side kunne veere bedre til
systematisk at ga ind og hjeelpe samarbejdet mellem et nyt anbringelsessted og foraeldrene pa
vej. Det kalder pa drgftelse af spgrgsmal som:
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"[...] hvordan skal | samarbejde om barnet nu i den her rolle? Hvordan skal du nu veere
foreelder? Skal du veere med pa alle skolemagderne? Skal du veere med til leege, er det dig der
stér for frisgr? Altsé, alle de der sma, praktiske ting, at de bliver aftalt inden. Det er min
oplevelse [...] Det er ikke sa systematisk, sa nogle gange er det rigtig godt, og andre gange, sé
er det ikke altid, det er aftalt igen, fordi der har veeret fokus pa andre ting.”

Det naevnes videre, at den slags spgrgsmal kan drgftes pa et indskrivningsmade.

Ligesom en grundig tilbagemelding til barnet er en del af et matchforlgb efter matchmodellen,
som beskrevet under foregaende afsnit, er en tilbagemelding til foreeldrene ogséa blevet en del
af foreeldreforberedelsen, som kommunerne har faet skeerpet fokus pa. Ledelsen i kommune A
fremhaever, at de understetter medarbejderne i at prioritere dette. En matchkonsulent i
kommune D siger om tilbagemeldingen til foreeldre:

”[...] dybest set alt, hvad vi kan ggre med de her foreeldre, giver mening og g@r kun processen
nemmere. Ogsa nar vi skal pege pa et sted, der maske ikke fylder deres gnsker, sé& kan vi
stadigvaek pd en anden og mere transparent made begrunde, hvorfor det ikke var en mulighed.”

k) Der er sat klare og tydelige rammer for samveer, sa anbringelsesstedet kender
forventningerne hertil og ikke mindst sa foreeldrene fér ro pa i forhold til, hvornar de kan se
deres barn igen.

Kommunerne vurderer pa dette kriterium, at de i hgj grad lykkedes med klare og tydelige
rammer for samveer.

En radgiver fra kommune D har gode erfaringer med at sparre med matchkonsulenten om
rammerne for samvaer. Kommunernes drgftelser af og beslutninger om samvaer mellem barn og
foraeldre tager altid udgangspunkt i barnets behov. Det aendrer dog ikke ved vigtigheden af at
lade foreeldrene give udtryk for deres @nsker til samveer til bade matchkonsulent og radgiver
samt at veere gennemsigtige omkring beslutningerne herom. Som det bemaerkes vil foraeldrene
ofte gerne se deres bgrn mere, end der kan imgdekommes.

Nogle matchkonsulenter fra kommune D oplever, at de som organisation har et
udviklingspotentiale i deres matchpraksis netop i forhold til foraeldrene. Den ene udtrykker:

*Jeg synes stadigveek vi har et arbejdspunkt i forhold til at samle de her foraeldre op efter
anbringelsen. At det er sa smertefuldt, og en keempe livskrise mange stéar i. Hvordan vi lige
handterer det.”

Det forhold, at foraeldrene star i en livskrise og at anbringelsen af ens barn kan veere et stort
traume, er noget, den endelige version af matchmodellen adresserer eksplicit, idet der laegges
op til, at der kan arbejdes ud fra en traumebevidst tilgang.

) Foreeldrene har bes@gt anbringelsesstedet.

Det ser ud til, at foreeldrene har veeret pa besag i de fleste matchforlgb, der er besvaret ud fra i
kommune A, B og D. | kommune C har foraeldrene veeret pa besag pa anbringelsesstedet i et
ud af tre matchforlgb. Forklaringerne pa foraeldres manglende besgg er enslydende med for
barnene, idet der peges pa forlgb, der skulle ga hurtigt.

Som det vil blive udfoldet i afsnit 6.3, ser vi, at foreeldres oplevelse af at vaere blevet inddraget i
hgj grad afheenger af, om barnet fgrstegangsanbringes eller skal skifte anbringelsessted.
Foreeldre til barn, der skal skifte anbringelsessted, oplever sig i langt mindre grad inddraget. Af
et svar i et fritekstfelt ses, at en matchkonsulent beskriver, hvordan inddragelsen kan fa en
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anden karakter ved skift i anbringelsessted. Vedkommende skriver om foraeldrene: "at de i
hajere grad blev inddraget ved match til nuvaerende anbringelsessted. De er telefonisk
orienteret og inddraget, men ikke ved fysisk mgde.” Et sddant eksempel kan ses som et udtryk
for, at kommunerne i nogle situationer, hvor barnet skal skifte anbringelsessted, udmegnter
foraeldreinddragelsen og —forberedelsen pa en mindre grundig made med det argument, at de
ved tidligere forlgb er blevet grundigt inddraget. Det er dog ikke en dimension, der specifikt har
veeret undersaggt som led i kommunernes implementering af modellen.

5.3. Organisatoriske forudsatninger og drivkrafter og

barrierer for implementeringen
I modellen indgar tre organisatoriske forudsaetninger, hvis tilstedeveerelse forventes at fremme
implementeringen af og arbejdet efter matchmodellen. | det falgende vil vi:

e Udfolde modellens tre organisatoriske forudseetninger.
e Identificere gvrige drivkraefter og barrierer, der har vist sig af betydning for
implementeringen af modellen.

5.3.1. Ledelsen hjelper medarbejderne med at tage tempoet ud af processerne
og understotter systematiske arbejdsgange

At "traekke tempoet ud af matchprocesserne” har vaeret et fokus i udviklingen af og arbejdet
med matchmodellen. Heri ligger ifalge modelbeskrivelsen, at der sa vidt muligt frigives den tid,
der er ngdvendig til at finde det rette match og herunder, at der kan treeffes velovervejede og
baeredygtige beslutninger. Der er bred enighed mellem projektkommunernes ledelser om, at det
er en ledelsesmaessig opgave at understgtte og skabe rammerne herfor. En made at arbejde
med at reducere tempoet og sikre grundigheden i alle matchforlgb er ved, at ledelserne har
fokuseret pa og understgttet, at der er blevet udviklet systematiske arbejdsgange for, hvad der
skal ske i et matchforlgb.

En anden made at traekke tempoet ud, sker ved, at ledelsen i kommune B har besluttet, at en
radgiver som noget nyt ikke kan starte med at indstille en sag direkte til beslutning om
anbringelse, idet sagen fgrst skal saettes pa til en drgftelse i visitationsudvalget.
Visitationsudvalget kan for eksempel vurdere, at der er behov for at afprgve noget andet, sdsom
malrettet stotte i hjemmet, inden der traeffes beslutning om en anbringelse. At atprgve
alternativer kan anses som en made at give bedre tid til og rum for at overveje, hvad der er den
rigtige vej at ga i den konkrete situation.

Nogle situationer kan ifglge medarbejdere og ledelse i kommunerne kraeve en hurtigere proces,
end matchmodellen umiddelbart laegger op til for eksempel qua et behov for at sikre et barn. |
de situationer har kommunerne arbejdet med matchmodellens kerneelementer pa bagkant af
barnets indflytning. Erfaringen i kommunerne er, at det kan fungere godt at genbesgge og ga
tilbage til de af modellens kerneelementer, der i et konkret matchforlgb ikke i tilstraekkelig grad
blev efterlevet i farste omgang. Her hjeelper modellens systematik og dialogen mellem radgiver
og matchkonsulent med at tydeliggere, hvilke dele der bgr genbesgges. Dog opleves det ikke
som den optimale raekkefglge i et matchforlgb. For eksempel beskrives af en leder fra
kommune A, at et hurtigt anbringelsesforlgb sjeeldent er den bedste vej til en god faglig
begrundelse for et anbringelsessted, idet det reelt bedste match foretages, nar der er god tid —
hvilket er i overensstemmelse med modellens intentioner.
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5.3.2. Lebende ledelsesansvar, der understotter en tvarfaglig organisering med
en aben og dialogbaseret kultur
Flere ledere fremhaever, at en tvaerfaglig organisering pa tveers af myndighed og
matchkonsulenter, hvor der pa bade leder- og medarbejderniveau er dialog, abenhed og hvor
matchopgaven betragtes som faelles, er centralt for at lykkes med at implementere og arbejde
efter matchmodellen.

Kommune B, der i begyndelsen af projektet primaert havde fokus pa familieplejeteamet, fandt
undervejs ud af, at for at lykkes med implementeringen, matte matchmodellen og arbejdet
hermed ogsa forankres i myndighed. En leder siger:

"[...] der startede vi projektet lidt skaevt pa en eller anden made med at fokusere meget pa
familieplejeteamet. Og det fandt vi ud af, at det fungerede ikke. Vi var nadt til at have nogle
radgiver med i det. [...] Sa det er vigtigt at fa teenkt over, hvad er det for nogle
medarbejdergrupper, det her involverer. Og det involverer jo i allerhgjeste grad myndighed.”

Medarbejderne finder det i seerdeleshed vigtigt, at de mades af ledere pa tvaers af myndighed
og matchkonsulenter, der er afstemte om og tydelige pa, hvilken retning de som organisation vil
ga. Det er for dem at se en forudsaetning for, at alle medarbejdere er orienterede om og forstar
den omstilling og aendrede prioritering, der ligger i at skulle arbejde efter matchmodellen. Det
bakkes op af lederne, der peger pa vigtigheden af, at rollefordelingen mellem matchkonsulenter
og radgivere i matchforlab afklares og afstemmes ned i de enkelte skridt, for som en leder siger:
”[...] alles ansvar er ingens ansvar”.

Ledelsens tydelighed om den nye rollefordeling i matchforlgb har vist sig vigtig i relation til at
lykkes med det teette og velfungerende samarbejde mellem radgivere og matchkonsulenter.
Nogle matchkonsulenter har undervejs i projektet oplevet radgivere, der ikke var helt
indforstdede med den nye made at arbejde med matchforlgb, hvilket de mener har mattet
tilskrives manglende afstemning og tydelighed fra ledelsens side. Ledere, for hvem
matchkonsulentfunktionen var ny, peger ogsa pa, at de i det hele taget har skullet bruge tid pa
at afklare, hvad funktionen skulle besta i.

At ledelsen gar forrest og melder klart ud pa tvaers af myndighed og matchkonsulenter er
saledes vigtigt:

Medarbejder 1: "Altsa jeg teenker det er helt afgarende at lederne tager ansvaret, sa det ikke er
nogen nede péa gulvet som skal rende rundt med [systematikken] i handen og sige: vi skal gore
det her. Det er en ledelsesmaessig beslutning. [...] hvis de vil vi arbejder pa den her made, sa er
det dem der skal ga forrest [...]. Sa det ikke kommer til at ligge nede péa gulvet. Altsa hvem der
tager ansvaret for hvad.

Medarbejder 2: Det skal afstemmes.
Medarbejder 1: Ja det teenker jeg. Fordi vi paleegger jo ogsa nogle gange vores
radgiverkollegaer nogle ekstra arbejdsopgaver, og det er ikke vores ansvar at bede dem om
det. Det ma veere en ledelsesmaessig beslutning.”
Ledere og medarbejdere fremheever, at det tveerfaglige samarbejde og den klare rollefordeling

mellem radgiver og matchkonsulenter understattes af skriftliggjorte systematikker, der beskriver
skridtene i et matchforlgb.
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5.3.3. Fagprofessionelle med kompetencer til inddragelse af barn og foraldre
At inddrage barn og foraeldre var noget, kommunerne i forvejen skulle ggre og havde fokus pa.
Med matchmodellen — og sidenhen barnets lov — er der blevet skruet op for fokusset pa den
gode inddragelse i de fire kommuner.

Ledelsen i de fire kommuner erfarer, at de som ledere og medarbejdere har videreudviklet
deres kompetencer til at planlaegge inddragende processer og reelt at inddrage barn og
foreeldre i praksis, men at det er et omrade, de kontinuerligt er optagede af at forfine, og som
flere kommuner arbejder strategisk med. Som beskrevet i afsnit 5, ser vi ogsa eksempler pa
situationer i forbindelse med matchforlgb efter modellen, hvor kommunerne har sveert ved at
efterleve inddragelsen af alle barn og foraeldre. Det understreger vigtigheden af et forlabende
fokus pa at dygtiggere sig i kommunerne i at inddrage barn og forzeldre i praksis.

En anden vigtig dimension i forhold til inddragelsen fremhaeves ogsa at vaere det mindset, der
ligger bag hele inddragelsesdagsordenen, som dog ikke er isoleret til selve matchet af barn og
anbringelsessted. Et mindset, hvor bagrn anerkendes som selvstaendige individer, og at
inddragelse altid ma finde sted og kraever en optagethed af, hvordan man kan inddrage — og
ikke om man skal. Ogsa nar barnet for eksempel ikke har et sprog eller er i en seerligt sarbar
situation. Flere ledere genkender, at der i praksis kan have veeret en grad af tilbageholdenhed i
relation til at inddrage barnet ud fra en forstaelse af, at de passede pa og tog hensyn til barnet.
For eksempel ved at undlade at inddrage barnet, far der var ret stor sikkerhed om, hvad der
skulle ske.

Andringen i mindsettet og forskydningen i fokus til, hvordan de skal inddrage, beskriver en
leder saledes:

"[...] det her med Laura Laundy [model for barneinddragelse], og den leener vi os jo rigtig meget
op af. Det med at fa skabt plads, rum og veere Kreative i maden, at vi netop inddrager pa. At det
ikke altid bare handler om at indkalde her péa forvaltningen, men maske ogsé forsgge os med
nogle andre kreative alternative lgsninger [...]. Og jeg tror i virkeligheden, at det er meget af det,
det lige nu handler om, det er egentlig at fa det mere grundlaeggende, at vi SKAL tale med
barnene og de unge, og det kan man ggre pa rigtig mange mader.”

5.3.4. @vrige drivkraefter og barrierer af betydning for implementeringen
5.3.4.1. Drivkreefter
5.3.4.1.1. Barnets Lov

Det er tydeligt pa tveers af bade medarbejder- og lederinterviewene, at kommunerne betragter
barnets lov som en omsteendighed, der har styrket og veeret et rygstad til arbejdet med
matchmodellen og dens intentioner. Kommunerne betragter matchmodellen som
overensstemmende med, hvad barnets lov foreskriver. En radgiver fra kommune D beskriver i
den henseende, hvordan hun oplever, at inddragelsen farhen kunne vaere begraenset til de
lovpligtige samtaler, der 1a i serviceloven, og at hun med barnets lov maerker en klar aendring i,
hvad inddragelse er og skal omfatte:

*Jeg vil sige fra radgivers side [...] nu vi har faet barnets lov, hvor det er meget cementeret fast,
meget mere inddragelse, end jeg tror vi egentlig har benyttet os af for. Fordi det har veeret, sa
har vi sadan taenkt, de er sa sma. Vi har haft travlt. S& har vi argumenteret alle mulige ting, sa

jeg teenker, ja, vi har det maske inde under huden. Men det har vaeret meget sddan, de der
obligatoriske samtaler. Nu er det jo meget mere lagt op til hele tiden inddragelse. Og hver gang
der er noget sa skal vi snakke med barnet, hvor vi nok ikke har gjort det for. Sa pa den made,
sa har vi ogsa faet en mere tydelig fokus pa det, taenker jeg.”
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5.3.4.1.2. Matchkonsulenterne som primusmotorer
Matchkonsulenterne specialiseres i og har som primaer opgave at arbejde med at matche barn
og anbringelsessted, mens der for radgivere i nogle kommuner kan ga lezengere imellem, at de
sidder med en anbringelsessag. Det betyder, at radgivere ikke ngdvendigvis har samme
erfaring og tryghed som matchkonsulenter i at tilrettelaegge og drive et matchforlgb. Med dette
udgangspunkt lyder erfaringen pa tveers af kommunerne, at matchkonsulenterne kan spille en
central rolle som primusmotorer i 1) implementeringen af modellen i organisationen og 2) at
veere primusmotorer i hvert enkelt matchforlgb.

Dels har matchkonsulenter haft en vaesentlig rolle i at veere implementeringsagenter i de
kommunale organisationer og bidraget til at udbrede matchmodellen i organisationen bredt set.
Iseer i kommunerne med mange radgivere kan udbredelsen veere vanskelig, hvorfor det er
vigtigt, at matchkonsulenter kan ga forrest med modellen. Det kraever dog, som beskrevet
herover, at ledelsen pa forhand har formidlet og vist, at det er den vej, man vil ga.

Dels oplever kommunerne, at matchkonsulenterne med fordel kan vaere tovholdere pa de
enkelte matchforlgb, idet de — qua deres erfaring med match — ofte har modellens systematik
og erfaringen fra matchforlgb inde under huden. De kan dermed understeatte radgiverne i
processen, der for eksempel kan veere usikre pa processen, og sikre, at matchforlgbene
kommer igennem modellen.

I nogle kommuner har matchkonsulenten ogsa helt konkret overtaget matchningsopgaver fra
radgivere. En leder fra kommune D beskriver matchkonsulentens rolle og den ro,
vedkommende oplever, der er kommet i parlgbet gennem den struktur og ramme for
samarbejdet, de har udarbejdet:

“dels sa tager matchkonsulenterne lidt styringen, nar de har féet en opgave ind pa at finde et
sted til et barn. Og det er jo det, der sa er eendringen. Det er, at det er taget vaek fra radgiverne.
De skal ikke finde et opholdssted eller et anbringelsessted. Det skal matchkonsulenterne
sammen. Det er jo det stgrste, der er sket. [...] Og sa det, at vi har lavet den der struktureret,
systematiske tilgang til det. Jeg tror pé, at det ogsa har gjort [...] at radgiver keber ind pa at
sige, okay, nu nar jeg ved, at jeg skal have et barn anbragt, jeg har faet en matchkonsulent pa,
sa kender jeg vejen. [...] Sa skal vi ga de her skridt sammen. Jeg oplever, at der er meget mere
ro omkring den del, end der har veeret. Jeg synes ikke, man far s& mange spargsmaélstegn til
det med, hvorfor skal de pa? Det er bare sadan, det er.”

| trad med citatet herover lyder det ogsa fra radgivere, at det fungerer godt, at
matchkonsulenterne tager ansvaret for at drive matchforlgbet. Udbyttet for radgiveren er, at det
frigiver mere af deres kapacitet og tid til at sagsbehandle, at de ikke skal tage styringen og veere
den, der raekker ud til matchkonsulenten.

5.3.4.2. Barrierer

5.3.4.2.1. Udbuddet af plejefamilier og barne- og ungehjem
Udbuddet af plejefamilier og barne- og ungehjem fremhaeves af kommunerne som et strukturelt
og ydre vilkar, der har betydning for, om kommunerne kan lykkes med det bedst mulige match
til et konkret barn. For eksempel fremhaeves det, at isaer udbuddet af plejefamilier er meget
begraenset, hvormed gnsker i den retning kan veaere sveerere at imgdekomme.

5.3.4.2.2. @konomien pa det rette anbringelsessted for et barn

En leder peger pa, at det skonomiske ansvar — og herunder balancen mellem pris og kvalitet —
kommunerne har, indimellem kan sta i vejen for at na i mal med det bedste match til et konkret
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barn, hvis taksten for anbringelsesstedet er for hgj og ikke kan forhandles ned. S& kan det
veere, at for eksempel et specifikt barne- og ungehjem rummer alt det, barnet gnsker, men at
det ikke kan imgdekommes grundet gkonomien.
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6. Resultater

Kapitlet belyser resultaterne for hhv. barn, forzeldre, anbringelsessteder og projektkommunerne
samt rapporterer, om der kan ses en andring i skift i anbringelser efter implementering af
modellen. Formalet er at give grundlag for at vurdere, om modellen har vist lovende resultater.
Resultatmalene, der afdaekkes, er praesenteret i afsnit 2.5.

Kapitlet er inddelt i felgende underafsnit:
e  Skift i anbringelser.
e Barnenes oplevelser af inddragelsen og matchet.
e Forzldrenes oplevelser af inddragelsen og matchet.
e Anbringelsessteders oplevelser af samarbejdet med kommunen og matchet.
e Faglige og organisatoriske resultater for projektkommunerne.

Boks 6.1
Hovedfund

. Faerre born skifter anbringelsessted inden for et halvt ar efter anbringelsens start. Resultatet kan ikke med sikkerhed
tilskrives modellen. Evalueringen sandsynligger, at modellen medvirker til feerre skift. Dels kan der ikke genfindes et
lignende fald i projektkommunerne eller i @vrige kommuner i de forudgaende ar. Dels viser evalueringen, at kommunerne
oplever at have faet en mere kvalificeret matchpraksis, samt at der er foretaget gode match.

. Vi vurderer, at modellen viser lovende resultater for hhv. bagrn og anbringelsessteder, mens fundene for foraeldre — iseer
foreeldre til bern, der skifter anbringelsessted — er mindre lovende.

. Bearn, foraeldre til farstegangsanbragte samt anbringelsessteder i matchmodellen vurderer, at kommunerne har foretaget
gode match.

. Kommunerne oplever et fagligt udbytte i form af mere viden og styrkede kompetencer til inddragelse samt organisatoriske
udbytter sdsom en mere systematisk og kvalificeret matchpraksis og styrkede samarbejder mellem iszer radgivere og
matchkonsulenter samt med anbringelsessteder.

6.1. Skift i anbringelser
| dette kapitel kigger vi naermere pa malsaetningen for modellen om, at der ikke sker
sammenbrud i anbringelsen inden for det farste ar efter anbringelse. Det har i evalueringen
imidlertid ikke veeret muligt at opgagre sammenbrud, dvs. ikke-planlagte skift, i anbringelserne. |
stedet ses der derfor pa andelen af anbragte barn, som skifter anbringelsessted. Det har veeret
muligt at opgere skift i anbringelsen inden for et halvt ar efter anbringelsens start, men
projektperioden har vaeret for kort til at opgare skift efter et ar.

Analysen opggr andelen af iveerksatte anbringelser far og efter implementeringen af
matchmodellen, hvor der sker et skift i anbringelsessted.

Boks 6.2:
Hovedfund

. Vi opger antallet af anbringelsesforlgb, hvor der sker et skift i anbringelsessted. Det har ikke veeret muligt at opgere
antallet af sammenbrud i anbringelserne.

. Andelen af iveerksatte anbringelser, som munder ud i et skift i anbringelsessted inden for et halvt ar, er faldet i
projektkommunerne efter implementeringen af matchmodellen i forhold til arene far projektet.

. Det er ikke muligt endeligt at konkludere, at faldet i skift af anbringelsessted skyldes modellen, men med evalueringens
samlede resultater kan det sandsynliggeres, at faldet kan tilskrives modellen.
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Der kan veere forskellige arsager til, at et barn skifter anbringelsessted. Der kan veere tale om
planlagte skift som eksempelvis, at barnet flytter fra en akutanbringelse til et mere varigt
anbringelsessted, eller at barnet midlertidigt anbringes pa et barne- og ungehjem i en kortere
periode for at blive udredt. Ikke-planlagte skift betegnes som sammenbrud i anbringelsen og
forventes i et vist omfang at kunne forebygges ved at sikre det rette match af barn og
anbringelsessted fra starten.

Andelen af iveerksatte anbringelser, som munder ud i et skift, planlagt savel som ikke-planlagt, i
anbringelsessted inden for et halvt ar er faldet i projektperioden i forhold til arene far projektet,
jf. tabel 6.1. Saledes skete der et skift i anbringelsessted i sammenlagt 13 pct. af
anbringelsesforlgbene i arene fra 2. halvar 2019 til og med 1. halvar 2022. | projektperioden fra
2023 til 1. april 2024 er der sket et skift i anbringelsessted i 9 pct. af anbringelsesforlgbene,
hvilket saledes giver et fald i skift pa 4 procentpoint.

Tabel 6.1:
Skift og opher af anbringelser

Andelen af uplanlagte
Antal ivaerksatte anbringelser Antal skift i anbringelsessted

skift/opher
2. halvar 2019 - 2020 401 50 12,5 %
2021 - 1. halvar 2022 462 65 14,1 %
2023 - 1. april 2024 221 20 9,0 %*

Anm.: *Z-test: P<0,001
Kilde: Egne beregninger pa projektkommunernes registreringer.

Det er ikke muligt pa baggrund af ovenstaende data at forklare, hvad der ligger til grund for
udviklingen. Det kan séledes ikke pa den baggrund konkluderes, hvorvidt de feerre skift af
anbringelsessted skyldes matchmodellen eller om faldet skyldes feerre planlagte skift sdsom
feerre akutanbringelser eller et mindre behov for et ophold for udredning.

Der har imidlertid ikke veeret en faldende tendens i projektkommunerne i arene forud for
modellen (fra 2. halvar 2019-1. halvar 2022), der derved vil kunne forklare, hvorfor der ses et
fald i antal skift i anbringelser i perioden fra 2023-1. april 2024. Som tidligere beskrevet ggr det
sig heller ikke gaeldende for andre kommuner i landet i arene forud for projektet. Dette indikerer,
at modellen kan have medvirket til faldet. Dernaest bidrager evalueringens gvrige resultater
vedrgrende kommunernes oplevede udbytte samt barn, foreeldre til farstegangsanbragte og
anbringelsessteders oplevelse af, at der er foretaget gode match til at sandsynliggere, at
modellen kan have medvirket til faldet i anbringelser.

6.2. Bgrnenes oplevelser af inddragelsen og matchet
Med afsaet i de forventede resultater for matchmodellen (jf. afsnit 2.5), undersager vi i afsnittet
barnenes oplevelse af:

e At blive inddraget i valg af anbringelsessted.

e At blive stattet i matchprocessen.

e At have et velfungerede samarbejde med kommunen

e At anbringelsesstedet er et godt match, og at have et velfungerende samarbejde med
anbringelsesstedet.
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Boks 6.3:
Hovedfund

. Resultaterne for barnene er overordnet lovende.

. Sterstedelen af barnene oplever samlet set at vaere blevet inddraget (64 pct.) og stettet (73 pct.) i matchprocessen.

. Felgende forhold har betydning for barnenes oplevelse af at veere inddraget: 1) At blive spurgt ind, lyttet til og taget
alvorligt og 2) Igbende at blive orienteret i matchforlobet.

. Falgende forhold pavirker bgrnenes oplevelse af at veere stottet: 1) Grundig forberedelse pa anbringelsen og 2) en tryg
relation.
. Lidt under halvdelen af bgrnene oplever, at samarbejdet med kommunen har veeret godt, hvorfor vi vurderer, at der pa

denne dimension er rum for forbedringer. Vi finder, at en arsag til bernenes oplevelse kan vaere, at medarbejderne i
matchforlgbet er svaere at komme i kontakt med, nar bernene har brug for det.

. Hovedparten af barnene (78 pct.) oplever samlet set, at anbringelsesstedet er det rette match.

. Folgende forhold har betydning for barnenes oplevelse af, om det er et godt anbringelsessted: 1) Relationen til de voksne,
2) Relationen til de andre barn og unge, 3) Understattelse af relationen til familie og venner og 4) Skole og fritidsinteresser.

Datagrundlaget for b@grnene er begraenset, hvorfor det ikke har vaeret muligt at skelne mellem
barnenes oplevelser athaengigt af, om der er tale om en fgrstegangsanbringelse eller et skift i
anbringelsen. | fgrste del af nedenstaende afsnit, der vedrerer bgrnenes oplevelse af
inddragelse og statte i matchprocessen samt samarbejdet med kommunen indgar i nogle
figurer bade besvarelser fra bgrn i aldersgruppen 6-10 ar og 11-17 ar, mens der i andre figurer
alene indgéar besvarelser fra de 11-17 arige. Det fremgar af den enkelte figur. Anden del af
afsnittet vedrgrende oplevelsen af matchet beror alene pa besvarelser fra den aldre del af
malgruppen. For naermere begrundelser, se bilag 2: metode- og databeskrivelser.

6.2.1. Storstedelen af bernene oplever at vaere blevet inddraget
Det farste resultatmal er, at barnene oplever at vaere blevet inddraget i valg af
anbringelsessted. At blive inddraget handler i matchmodellen blandt andet om, at bgrnene
oplever at blive spurgt ind, lyttet til og orienteret gennem matchforlgbet. Vi har dannet et samlet
mal for bgrnenes oplevelse af at blive inddraget pa baggrund af en raekke spgrgsmal fra det
sporgeskema, som er sendt til bgrnene, der er blevet matchet efter modellen (se bilag 2:
metode- og databeskrivelser for neermere beskrivelse). Generelt oplever bagrnene, at de voksne
i matchforlgbet har inddraget dem. Over 60 pct. af barnene oplever samlet set at vaere blevet
inddraget i matchforlgbet, jf. figur 6.1.
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Figur 6.1:
Bernenes samlede oplevelse af at have felt sig inddraget i matchforlgbet

Pect. Pect.

36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mPasser godt Passer darligt

Anm.: N=11 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

| det fglgende vil vi dykke ned i to forhold, der har vaesentligt betydning for barnenes oplevelser
af inddragelse og kan give en forstaelse for, hvad der er vigtigt for barnene for at fole sig
inddraget i matchforlgbet:

1) At blive spurgt ind, lyttet til og taget alvorligt
2) Lwebende at blive orienteret i matchforlobet

6.2.1.1. De fleste barn oplever at blive spurgt ind, lyttet til og taget alvorligt
Hovedparten af barnene oplever, at de voksne i matchforlgbet har spurgt ind, Iyttet til deres
gnsker til valg af anbringelsessted, og taget deres @nsker alvorligt. Omkring 70 pct. af bgrnene
oplever at veere blevet spurgt ind til, hvad der for dem kunne veere et rart sted at bo. Lidt over
70 pct. af bgrnene oplever endvidere at blive hart og at det, de forteeller, bliver taget alvorligt af
de voksne i matchforlgbet, jf. figur 6.2.
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Figur 6.2:
Bernenes oplevelser af, om de voksne i kommunen har spurgt ind, lyttet og taget dem alvorligt

Pct. Pct.
80% o 75% 7% 80%
70% 2 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%

’ 31% °
30% 25% 30%

0,

20% 5% 20%

9%
10% 10%
T ; 1 0%

0% -
De voksne i kommunen spurgte ind til, De voksne i kommunen ville gerne De voksne i kommunen tog det jeg

hvad der er for mig ville veere et rart  hgre, hvad jeg havde at sige, nar vi sagde alvorligt
sted at bo mades
m Passer godt Passer darligt = Kan ikke huske

Anm.: N=16 for de forste to udsagn. N=11 for det sidste udsagn, da de 6-10 arige ikke er blevet spurgt herom.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

| barnenes fortaellinger gar det igen, at starstedelen har en oplevelse af, at de voksne i
matchforlgbet har vaeret nysgerrige pa og lyttet til deres gnsker, og hvad der er vigtig for dem
for eksempel i forhold til fritidsinteresser, skole og andre bagrn og unge pa anbringelsesstedet.

"Vi har snakket om, hvad jeg godt ville ogsa i forhold til skole og sadan
noget [...] Og sé har vi talt om, hvad jeg ville gnske og sadan noget, hvis jeg
helt selv matte bestemme [...] Det synes jeg er mega dejligt. Det viser bare,

at de interesserer sig for én og séddan noget og gerne vil snakke med dig”

Barn, anbragt pa barne- og ungehjem

For barnene er det en positiv oplevelse, nar de voksne i matchforlgbet lytter til dem og
viser interesse for, hvad de godt kunne taenke sig, fordi det bidrager til en oplevelse
af, at det, de siger, er veerdifuldt og bliver taget alvorligt i kommunernes overvejelser
om, hvad der vil veere det rette anbringelsessted. Omvendt er der ogsa enkelte
eksempler pa bgrn, der ikke oplever at vaere blevet spurgt og lyttet til i matchforlgbet,
men for eksempel oplever at blive mgdt med mistro. Det bidrager til en oplevelse af, at
de voksne i matchforlgbet er ligeglade med dem og ikke tager dem alvorligt.

6.2.1.2. Det giver barnene forstaelse og tryghed Iabende at blive orienteret i
matchforlobet
En veesentlig del af inddragelsen i matchmodellen er, at barnene bliver forklaret og orienteret
om de beslutninger, der bliver truffet i matchforlgbet. Stgrstedelen af bgrnene har denne
oplevelse. Omkring 70 pct. oplever, at de voksne i matchforlgbet har fortalt dem om arsagen til,
at de skulle anbringes, jf. figur 6.3, mens omtrent 80 pct. af bernene oplever at have faet en
begrundelse for, hvorfor de skulle anbringes pa det valgte anbringelsessted, jf. figur 6.4.
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Figur 6.3: Figur 6.4:
De voksne i kommunen talte med mig om, hvorfor jeg De voksne i kommunen forklarede mig, hvorfor de havde
skulle bo et nyt sted valgt, at jeg skulle bo lige netop der, hvor jeg bor nu
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30% 30% 30% 30%
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0% . T 0% 0% - " v 0%
Passer godt Passer darligt Kan ikke huske Passer godt Passer darligt

Anm.: N=16 (bade 6-10 arige og 11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata

Barnene forteeller, at det er betydningsfuldt for dem, at de voksne i matchforlgbet forklarer dem
om arsagen til anbringelsen, fordi det giver dem en forstaelse af, hvorfor de skal anbringes.
Eksempelvis forteeller et barn, at det var rart, at de voksne i matchforlgbet fortalte, at det ikke
var barnets skyld, at det skulle anbringes.

*Jegq er rigtig god til at tage rigtig mange ting over pa mig selv og fele, at det
er min skyld rigtig rigtig mange ting. Og séa er det meget rart, at de [red. de
voksne] hjselper mig med at sige, at det ikke er min skyld, at jeg skal bo her.
[...] Det er fordi min mor ikke har ressourcerne til det, og fordi hun ikke har
overskuddet og sadan noget”

Barn, anbragt pa barne- og ungehjem

Pa samme made forteeller barnene, at det giver tryghed at kende til de voksnes bevaeggrunde
for at veelge det pagaeldende anbringelsessted til dem. For eksempel forteeller et barn, at det
gav ro at vide, at der var bgrn med de samme interesser pa det kommende anbringelsessted.
Derudover fremheaever barnene, at det var rart for dem lgbende at fa information om
beslutninger og aftaler i matchforlgbet, sa de ikke skulle bekymre sig om, hvad der skulle ske i
en sveer tid, der ellers kan veere praeget af meget usikkerhed. Der er eksempler pa bern, der
eftersperger at f& mere information undervejs i matchforlgbet, fordi det kan vaere en kilde til
frustration ikke at vide, hvad der skal ske — isaer hvis processen er langsommelig. Samtidig er
der ogsa barn, der ville have gnsket, at de voksne i matchforlgbet havde veeret tydeligere
omkring, hvorfor de skulle anbringes og hvor laenge.

6.2.1.2.1. Klarhed om samveer med foreeldre er vigtig for barnene
Bgrnene fremhaever, at det er vigtigt for dem at vide, hvornar og hvor meget kontakt de kan
have til deres biologiske foraeldre, nar de skal bo pa det valgte anbringelsessted, da
spergsmalene kan give anledning til mange bekymringer.

"Det gjorde det lidt nemmere, at jeg vidste, at min mor gerne matte komme
sadan i den farste uge [...] At man fik lavet en samveersplan, og alt sadan
noget. Det gjorde ogsa bare det hele lidt nemmere. Sa var det rart, at hun
bare gerne métte komme de der dage, og sadan noget. Og sé bagefter, da
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jeg fandt ud af det, sa synes jeg, det var rigtig rart at vide, hvor meget jeg
kunne se hende, og hvor meget jeg ikke kunne”

Barn, anbragt pa barne- og ungehjem

6.2.1.2.2. Bgrnene vil gerne vide, hvad de kan have indflydelse pa
Flere barn oplever ikke at have faet information om, hvad de kunne have indflydelse pa i
matchforlgbet, hvilket saledes er en dimension af inddragelsen der kunne vaere bedre, set fra
barnenes perspektiv. Over 40 pct. af barnene oplever ikke, at de voksne i kommunen har talt
med dem om, hvad de selv havde mulighed for at bestemme omkring valg af anbringelsessted,
jf. figur 6.5.

Figur 6.5:
De voksne i kommunen talte med mig om, hvad jeg kunne vare med til at bestemme, og hvad de voksne kunne bestemme
om det nye sted, jeg skulle bo
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Anm.: N=16 (bade 6-10 arige og 11-17 arige). Figuren summerer ikke til 100 %, da de resterende har svaret, at de ikke kan huske
det.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata

Nogle af bgrnene fortzeller, at det har veeret veerdifuldt for dem at fa "Barnets Bog”, som er et af
de redskaber, kommunerne har udviklet til at understette bgrneinddragelsen. Her star deres
rettigheder beskrevet, sa de ikke er i tvivl om, hvad de ma og ikke ma i forbindelse
matchforlgbet og anbringelsen.

6.2.2. Bornene oplever i hgj grad at vaere blevet stottet i matchforigbet
Det andet resultatmal for matchmodellen er, at bgrnene oplever at vaere blevet stattet i

matchprocessen. At blive stattet i matchmodellen indebeerer blandt andet, at bgrnene oplever at
veere forberedt pa anbringelsen ved at besgge det valgte anbringelsessted, og at de voksne i
matchforlgbet taler med dem om, hvad der skal ske op til anbringelsen. Derudover handler det
om, at barnet oplever at kunne stille spgrgsmal til og dele tanker og mulige bekymringer om at
skulle anbringes. Vi har dannet et samlet mal for barnenes oplevelse af at blive stgttet ud fra
deres besvarelser pa forskellige spgrgsmal i spgrgeskemaet (se bilag 2: metode- og
databeskrivelser for naermere beskrivelse). Over 70 pct. af bgrnene oplever samlet set at veere
blevet stgttet af de voksne i matchforlgbet, hvormed det gar sig geeldende for hovedparten af
bagrnene, jf. figur 6.6.
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Figur 6.6:
Bornenes samlede oplevelse af at have folt sig stettet i matchforlebet
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Anm.: N=11 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| det fglgende vil vi dykke ned i to forhold, som bgrnene fremhaever har central betydning for
deres oplevelse af at blive stgttet i matchforlgbet:

1) Grundig forberedelse pé anbringelsen
2) En tryg relation

6.2.2.1. De fleste barn oplever at vaere forberedt pa anbringelsen
Generelt oplever bgrnene at veere forberedt pa anbringelsen. Over 70 pct. af barnene har
besagt det valgte anbringelsessted, fgr de skulle flytte derhen, jf. figur 6.7. Over 60 pct. af
bgrnene oplever, at de voksne i kommunen har forklaret dem, hvad der skulle ske og hvornar
op til anbringelsen, jf. figur 6.8.

Figur 6.7: Figur 6.8:
Jeg besggte det nye sted, hvor jeg skulle bo, for jeg Inden jeg flyttede ind der, hvor jeg bor nu, forklarede de
flyttede ind voksne i kommunen mig, hvad der skulle ske og hvornar
Pect. Pct. Pct. Pct.
80% 75% 80% 70% 64% 0%
70% 70% 60% 60%
60% 60% 50% 50%
50% 50%
40% 40%
40% 40%
30% 30%
30% 25% 30%
0 18% 18% 0
20% 20% 200 2028
10% 10% 10% 10%
0% - T 0% 0% T T 0%
Ja Nej Passer godt Passer darligt Kan ikke huske

Anm.: N=16 i figur 6.7 (bade 6-10 arige), N=11 i figur 6.8 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.
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Barnene forteeller, at det har veeret rart for dem, at de voksne i matchforlgbet satte ord pa, hvad
det var for et anbringelsessted de skulle flytte til, viste dem billeder og besggte
anbringelsesstedet med barnet inden indflytningen. Omkring 50 pct. af b@rnene oplever, at de
voksne i matchforlgbet har svaret pa de spgrgsmal, de havde, omkring det valgte
anbringelsessted, jf. figur 6.9.

Figur 6.9:

De voksne i kommunen svarede pa mine spgrgsmal om det nye sted, jeg skulle bo
Pct. Pct.
50% 50%
45% 44% 45%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ja Nej Jeg havde ikke nogen Kan ikke huske

Anm.: N=16 (bade 6-10 arige og 11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Barnene forteeller, at det var rart for dem at kunne stille spgrgsmal om det kommende
anbringelsesstedet, for eksempel om der ville veere andre barn, sovetider og regler for
telefonbrug, da der kan vaere mange ubekendte og bekymringer forbundet med at skulle
anbringes. Derudover er der ogsa nogle af barnene, der fortzller, at det har vaeret rart for dem
at leese om andre barns oplevelser af at veere anbragt i "Barnets Bog” som en del af
forberedelsen til selv at skulle anbringes.

6.2.2.2. For barnene er det vigtigt med en tryg relation
Starstedelen af barnene oplever, at de voksne i matchforlgbet har snakket med dem om deres
tanker om at skulle anbringes, mens kun hvert andet barn oplever, at det har veeret trygt nok til
at kunne dele dets bekymringer forbundet med at skulle anbringes. Over 70 pct. af barnene
oplever, at de voksne i kommunen har talt med dem om deres tanker omkring at skulle
anbringes, jf. figur 6.10. Halvdelen af bgrnene oplever at have vaeret trygge nok til at snakke
med de voksne om deres bekymringer forbundet med anbringelsen, jf. figur 6.11.
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Figur 6.10: Figur 6.11:
De voksne i kommunen talte med mig om mine tanker Jeg folte mig tryg nok til at snakke med de voksne i
omkring at skulle flytte ind der, hvor jeg bor nu kommunen, hvis jeg synes noget var svaert ved at skulle
flytte ind der, hvor jeg bor nu
Pct. Pct. Pct. Pct.
80% 75% 80% 60% 60%
9 9 50%
70% 70% 50% o 50%
60% 60%
9 %
50% 50% 40% 40%
31%
40% 40% 30% 30%
0,
30% o 30% e 19% T
20% 20%
10% 10%
10% . 8% 10% ’
0% T T L 0% 0% T T 0%
Passer godt Passer darligt Kan ikke huske Passer godt Passer darligt Kan ikke huske

Anm.: N=16 (bade 6-10 arige og 11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Flere af bgrnene neevner, at de har haft en god relation til de voksne i matchforlgbet, og at de
godt har kunne lide at snakke med dem. Der er flere eksempler pa bgrn, der har oplevet, at de
har veeret trygge ved de voksne i matchforlgbet, og at de voksne har veeret til radighed, hvis de
har haft brug for at snakke om noget de for eksempel var kede af, i tvivl om eller nervgse for
omkring anbringelsen.

For bagrnene er en tryg relation til de voksne i matchforlgbet vigtig for at kunne fgle sig stottet i
matchforlgbet, da det ellers kan vaere svaert at abne op omkring tanker og eventuelle
bekymringer forbundet med anbringelsen. Nogle af bgrnene fremhaever ogsa, at de voksne i
matchforlgbet udviste forstaelse for deres behov og forsggte at skabe nogle rammer, som de
kunne fgle sig trygge i. Eksempelvis fortaeller et barn, at det var rart, at de voksne i
matchforlgbet var tdlmodige og havde sgrget for, at han kunne tegne under madet.

"Hun er meget ventsom. Hun kan vente, hvis jeg ikke lige kan huske noget.
Hun er meget flink [...] Hun harer meget efter, hvad jeg siger ”

Barn, anbragt i plejefamilie

6.2.3. Bornene oplever i mindre grad et godt samarbejde med de voksne i
matchforlgbet

Det tredje resultatmal for matchmodellen er, at b@rnene oplever et velfungerende samarbejde
med kommunen gennem matchforlgbet. | denne sammenhaeng skal et godt samarbejde forstas
ud fra parametre sasom, at b@rnene oplever at have en god relation til de voksne,
medbestemmelse, og at de voksne er tilgaengelige i matchforlgbet. For at belyse det, har vi
dannet et samlet mal for barnenes oplevelse af samarbejdet med kommunen ud fra deres
besvarelser pa forskellige spargsmal i spgrgeskemaet (se bilag x for naermere beskrivelse).
Bgrnene oplever i mindre grad et godt samarbejde med de voksne i matchforlgbet. Under 50
pct. af barnene har samlet set oplevet et velfungerende samarbejde med kommunen, jf. figur
6.12.

Side 53 af 112



Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

Figur 6.12:
Bernenes samlede oplevelse af at have haft et velfungerende samarbejde i matchforlgbet

Pct. Pct.

55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Passer godt Passer darligt

Anm.: N=11 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

| det fglgende vil vi dykke ned i to forhold, der har betydning for barnenes oplevelse af
samarbejdet med de voksne i matchforlgbet:

1) Medbestemmelse
2) Tilgeengelighed

6.2.3.1. Medbestemmelse bidrager til tryghed og oplevelsen af at blive taget alvorligt
Stgrstedelen af barnene oplever medbestemmelse i matchforlgbet i forhold til, hvad de snakker
med de voksne om, men kun fa bgrn oplever at have indflydelse pa, hvornar de megdes med de
voksne. Naesten 60 pct. af barnene oplever at kunne veere med til at bestemme, hvad de taler
med de voksne om i matchforlgbet, jf. figur 6.13. Over 70 pct. af bagrnene oplever ikke at kunne
veere med til at bestemme, hvornar de skulle mgdes med de voksne i matchforlabet, jf. figur
6.14.
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Figur 6.13: Figur 6.14:
Jeg var med til at bestemme, hvad jeg talte med de voksne Jeg var med til at bestemme, hvornar jeg skulle mgdes
i kommunen om med de voksne i kommunen
Pect. Pct. Pct. Pct.
0, 0, 0 0,
60% 56% 60% 80% 73% 80%
50% 50% O e
60% 60%
Y %
40% 40% 50% 50%
30% 550, 30% 40% 40%
0, 0,
20% Lo 20% 30% 30%
20% 18% 20%
0, 0,
10% 10% Jo% J 9% 1%
0% T T 0% 0% T T L 0%
Passer godt Passer darligt Kan ikke huske Passer godt Passer darligt Kan ikke huske

Anm.: N=16 (bade 6-10 arige og 11-17 arige) i figur 6.13, N=11 (11-17arige) i figur 6.14.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Flere af bgrnene forteeller, at de oplever at kunne snakke med de voksne i matchforlgbet om
det, der er vigtigt for dem. Nogle af b@rnene forteeller, at de saetter pris pa at kunne have
indflydelse pa, hvor de mgdes med de voksne i matchforlgbet, og at det ikke behgver forega i et
mgdelokale i kommunen. Eksempelvis forteeller et barn, at hun synes det er rart, at de kan
mgdes pa hendes veerelse eller over en gatur, fordi det bidrager til, at hun faler sig tryg og
bedre kan koncentrere sig.

*Jeg synes egentligt det har veeret meget rart det der med, at vi selv har
matte bestemme, hvor vi skulle snakke henne [...] Det her egentligt gjort det
hele meget bedre [...] Jeg kan godt synes, at det bliver lidt sveert i forhold til
koncentrationen og sadan noget at sidde inde i et mgdelokale [...] Hvis jeg

sidder inde pa mit veerelse, sé er det meget mere stille og roligt og sédan.
Der er ting jeg kan sidde og dimse med [...] Sa foler man sig lidt mere tryg
og sadan lidt mere tilpas, nér jeg er inde pa mit vaerelse og bare sadan
snakker derinde, eller nar vi gar en tur”

Barn, anbragt pa begrne- og ungehjem

Nogle af bgrnene fremhaever, at det er godt, nar de voksne i matchforlgbet er gennemsigtige
om, hvad der star skrevet om dem i dokumenter for eksempel statusbeskrivelser. Nogle af
bagrnene forteeller, at de kan have indflydelse pa, hvad der bliver skrevet om dem og rette i det,
hvis de er uenige. For bgrnene bidrager det til en oplevelse af at blive taget alvorligt, og at
deres perspektiver er vigtige.

“Den sidste status var jeqg virkelig bekymret for, fordi jeg var lidt bange for,
hvad der stod i den og sadan noget. Men sa da jeg sédan harte den der var
jeg sédan ret overrasket. Der synes jeg faktisk, at den var helt vildt god og
sadan. Og sé synes jeg ogsé det er meget rart, at man selv ma sadan rette

pa noget, hvis der er noget som man sadan er uenig i, s& mé man gerne

rette pé det og sadan”

Barn, anbragt pa bgrne- og ungehjem
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6.2.3.2. Barnene oplever, at det kan veere sveert at fa kontakt til de voksne
Flere af bgrnene oplever ikke, at de voksne i kommunen er tilgaengelige. Omkring 50 pct. af
barnene oplever ikke, at de har let ved at fa fat pa de voksne i matchforlgbet, hvis de har brug
for det, jf. figur 6.15.

Figur 6.15:
Jeg havde let ved at fa fat pa de voksne i kommunen, hvis jeg havde brug for det

Pect. Pect.
50% 50%
45% 45%
40% 40%
35% 35%
30% 30%
25% 25%
20% 20%
15% 15%
10% 10%
5% 5%
0% 0%

45%

Passer godt Passer darligt Kan ikke huske

Anm.: N=11 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata

Det tyder dermed pa, at nar bgrnene oplever, at samarbejdet ikke har vaeret godt med de
voksne i matchforlgbet, kan en arsag veere, at de har haft svaert at fa kontakt til de vokse i
matchforlgbet. Nogle bgrn fortaeller, at de flere gange har forsaggt at fa fat pa de voksne i
matchforlgbet uden held, hvilket skaber frustrationer og kan ggre dem i tvivl om, hvorvidt de
voksne gerne vil hjeelpe dem. Et andet eksempel er et barn, der fortzeller, at de voksne i
matchforlgbet ikke mgdte op til deres aftale uden at melde afbud, hvilket barnet forteeller
bidrager til en fglelse af ligegyldighed.

“Jeg har igennem hele perioden haft et lidt anstrengt forhold til min
sagsbehandler, eftersom hun ikke har veeret nem at fa fat pa, nar man
havde brug for at komme i kontakt med hende. Der kunne til tider ga flere
uger uden, at man hgrte fra hende”

Barn, spgrgeskemabesvarelse

6.2.4. De fleste born trives pa og er glade for deres anbringelsessted
Det fierde resultatmal for matchmodellen er, at barnene skal opleve, at det valgte

anbringelsessted er et godt match. Det handler blandt andet om, at bgrnene skal fgle sig
hjemme og trygge og opleve, at de har en god relation til de voksne og de andre barn og unge
pa anbringelsesstedet. Derudover handler det om, at barnene oplever, at de voksne pa
anbringelsesstedet understetter deres skole, fritidsinteresser og relation til foreeldre, eventuelle
sgskende og venner uden for anbringelsesstedet. Vi har dannet et samlet mal for bgrnenes
vurdering af matchet ud fra deres besvarelser pa forskellige spgrgsmal i spgrgeskemaet (se
bilag 2: metode- og databeskrivelser for naermere beskrivelse). Spgrgsmalene tager afsaet i De
Anbragtes Vilkars udgivelse om, hvad der kendetegner et rigtig hjem for bgrn og unge, der er
anbragte (De Anbragtes Vilkar, 2021).
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Generelt oplever hovedparten af barnene, at det valgte anbringelsessted er et godt match for
dem. Naesten 80 pct. af barene oplever samlet set, at anbringelsesstedet er det rette, jf. figur
6.16.

Figur 6.16:
Bernenes samlede oplevelse af, at matchet med anbringelsessteder er det rette

Pct. Pect.

22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Passer godt Passer darligt

Anm.: N=8 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spargeskemabesvarelser.

Hovedparten af bgrnene fortzeller, at de trives pa og er glade for deres anbringelsessted, men
der er ogsa enkelte eksempler pa barn, der oplever, at anbringelsesstedet ikke lever op til, hvad
de forventede for eksempel i forhold til husregler, faciliteter, de voksne og de andre bgrn og
unge pa anbringelsesstedet. Kun halvdelen af barnene faler sig trygge og hjemme pa
anbringelsesstedet, jf. figur 6.17 og figur 6.18.

Figur 6.17: Figur 6.18:

Jeg foler mig hjemme her, hvor jeg bor Jeg foler mig tryg her, hvor jeg bor
Pct. Pct. Pct. Pct.
60% 60% 60% 60%

50% 50% 50% 50%
50% 50% 50% 50%
40% 40% 40% 40%
30% 30% 30% 30%
20% 20% 20% 20%
10% 10% 10% 10%
0% - T 0% 0% - r 0%
Passer godt Passer darligt Passer godit Passer darligt

Anm.: N=8 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemabesvarelser.

Nogle bgrn fortzeller, at de oplever, at anbringelsesstedet er ligesom et almindeligt hjem. Og
nogle af bgrnene, der er blevet anbragt i en plejefamilie fortzeller, at de har faet en teet relation
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til de voksne, hvor de oplever at veere blevet en del af familien, hvilket far dem til at fgle sig
hjemme.

” Det er sadan meget anderledes, hvordan de egentlig behandler én, som
om man er en familie (...) Man skal prove at finde én, der vil lytte til dig og
det hele. | hvert fald er der. Passe pa dig, som om du er deres barn”

Barn, anbragt i plejefamilie

| det fglgende vil vi dykke ned i fire forhold, som bgrnene fremhaever har betydning for deres
oplevelser af anbringelsesstedet, og om det er et godt match:

1) Relationen til de voksne

2) Relationen til de andre bgrn og unge

3) Understattelse af relationen til familie og venner
4) Skole og fritidsinteresser

6.2.4.1. En tillidsfuld og taet relation til de voksne er vigtig for at fale sig tryg
Langt stgrstedelen af barnene oplever at have en god relation til de voksne pa
anbringelsesstedet. Naesten 90 pct. af barnene oplever, at de har det godt med de voksne pa
anbringelsesstedet, og at de kan snakke med de voksne, hvis de kede af det eller har det
sveert, jf. figur 6.19 og figur 6.20.

Figur 6.19: Figur 6.20:
Jeg har det godt sammen med nogle af de voksne her, Jeg kan snakke med nogle af de voksne her, hvor jeg bor,
hvor jeg bor hvis jeg er ked af det eller har det svaert
Pect. Pct. Pct. Pct.
100% 100% 100% 100%
90% B8% 90% 90% go 90%
80% 80% 80% 80%
70% 70% 70% 70%
60% 60% 60% 60%
50% 50% 50% 50%
40% 40% 40% 40%
30% 30% 30% 30%
20% 12% 20% 20% 129% 20%
10% - 10% 10% - 10%
0% T 1 0% 0% - " 0%
Passer godt Passer darligt Passer godt Passer darligt

Anm.: N=8 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spagrgeskemabesvarelser.

Flere af bgrnene forteeller, at det er betydningsfuldt for dem, at de har nogle voksne pa
anbringelsesstedet, som de godt kan lide, som de kan snakke med om stort og smat, og som
de kan ga til, hvis der er noget galt og de har brug for hjeelp. Det bidrager til, at de faler sig
trygge pa anbringelsesstedet.

"Der er en peedagog, som jeg snakker rigtig meget med. Og altsa séadan,
han er virkelig god at snakke med. Og ham snakker jeg virkelig meget med,
hvis der er et eller andet, som gar mig pa, eller hvis der er noget jeg har
ondt i maven over”
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Barn, anbragt pa barne- og ungehjem

6.2.4.1.1. Det gor barnene glade, nar de voksne udviser oprigtig interesse
Sterstedelen af b@rnene oplever, at de voksne pé anbringelsesstedet er gode til at lave ting
med dem og udviser oprigtig interesse for dem, hvilket er centralt for et opbygge en god relation
til bernene. Alle bgrnene oplever, at de voksne pa anbringelsesstedet er gode til at lave ting
med dem, jf. figur 6.21. Omkring 90 pct. af barnene oplever, at de voksne interesserer sig for,
hvordan de har det, jf. figur 6.22.

Figur 6.21: Figur 6.22:
De voksne her, hvor jeg bor, er gode til at lave ting De voksne her, hvor jeg bor, spgrger mig, hvad jeg godt
sammen med mig kan lide at lave eller har lyst til
Pct. Pct. Pct. Pct.
100%
100% 100% 100% 100%
88%
80% 80% 80% 80%
60% 60% 60% 60%
40% 40% 40% 40%
20% 20% 20% 12% 20%
0% . 0% 0% - T ' 0%
Passer godt Passer darligt Passer godt Passer darligt

Anm.: N=8 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spagrgeskemabesvarelser.

Flere af bgrnene forteeller, at det gar dem glade, nar de voksne pa anbringelsesstedet udviser
oprigtig interesse for dem, Iytter til dem og har lyst til at lave ting med dem, og at det er med til
at ggre anbringelsesstedet til et godt match.

6.2.4.2. Relationen til de andre barn er vigtig for at trives og fale sig hiemme
Starstedelen af barnene oplever at have det godt med de andre bgrn og unge pa

anbringelsesstedet. Naesten 80 pct. af barnene kan godt lide at vaere samme de andre bgrn og
unge pa anbringelsesstedet, jf. figur 6.23.
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Figur 6.23:
Jeg kan godt lide at vaere sammen med de andre born og unge her, hvor jeg bor
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10%
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0%

Passer godt Passer darligt

Anm.: N=8 (11-17 arige).

Kilde: Egne beregninger baseret pa spargeskemabesvarelser.

Flere af bgrnene fremhaever, at relationen til de andre barn og unge er vigtig for at fale sig
hjemme pa anbringelsesstedet. Samtidig forteeller bgrnene, at det, at de har det godt og kan
lave ting med de andre barn og unge ggr, at de i hgjere grad trives pa anbringelsesstedet.
Eksempelvis forteeller nogle bern, at de saetter pris pa, at de kan lave ting med de andre bgrn
0g unge pa anbringelsesstedet for eksempel ga i biografen, tage i svemmehalen eller pa
stranden eller ga ud og spise og shoppe sammen.

” Der er en pige, som er pa min alder. Og sédan vi har det rigtig hyggeligt
sammen. Vi gér ture om aftenen [...] Vi ser sadan fijernsyn sammen |[...]
sadan hygger os rigtig meget med det. Og sa er der sa en syvarig pige. Og
sadan hun betegner mig lidt som hendes storesagster [...] Og vi har det rigtig
godt sammen. Sa er vi i svegmmehallen hver tirsdag. Det synes jeg er meget
rart. Sadan det fales lidt som om man er sgskende vil jeg faktisk sige”

Barn, anbragt pa bgrne- og ungehjem

Nogle af barnene fortzller ogsa, at det er vaerdifuldt for dem, at de voksne pa
anbringelsesstedet hjeelper dem med at opbygge relationer til de andre bgrn og unge, hvilket
bidrager til at udvikle dem socialt.

6.2.4.3. Det er betydningsfuldt, nar anbringelsesstedet understgtter barnenes relation
familie og venner
Staerstedelen af bgrnene oplever, at de voksne pa anbringelsesstedet understgtter deres
relation til deres foreeldre og eventuelle sgskende. Neesten 90 pct. af bgrnene oplever, at de
voksne pa anbringelsesstedet hjselper dem med at have kontakt til deres foraeldre, mens
halvdelen af barnene oplever, at de voksne pa anbringelsesstedet hjaelper dem med at have
kontakt til deres s@skende, jf. figur 6.24 og figur 6.25.
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Figur 6.24: Figur 6.25:

De voksne her, hvor jeg bor, hjelper mig med at snakke De voksne her, hvor jeg bor, hjelper mig med at se min

med og se mine sgskende mor ogleller far
Pct. Pct. Pct. Pct.
90% 90% 90% 88% 90%
80% 80% 80% 80%
70% 70% 70% 70%
60% 60% 60% 60%

50%
50% 50% 50% 50%
40% 38% 40% 40% 40%
30% 30% 30% 30%
20% 129% 20% 20% 12% 20%
10% L 10% 10% - 10%
0% T T 0% 0% - . 0%
Passer godt Passer darligt Ingen s@skende Passer godt Passer darligt

Anm.: N=8 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemabesvarelser.

Flere af b@rnene forteeller, at det betyder meget for dem, at de voksne pa anbringelsesstedet
understgtter en god relation til deres foreeldre og sgskende, og at det ogsa er med til at ggre det
til et godt anbringelsessted.

"Sa har vi aftalt, at hver anden fredag, sa kommer min lillebror herud [...] og
sa at vi bare laver et eller andet og sa er der en voksen, som sadan ligesom
holder gje med os [...] Og sa hopper min lillebror pa trampolinen eller vi er
udenfor og leger eller vi spiller et spil og laver et eller andet og det synes jeg
er mega fedt. Ogsé bare s& mig og min lillebror kan fa et bedre
s@skendeforhold og vi kan fa det hyggeligt sammen og fa nogle hyggelige
saddan stunder sammen”

Barn, anbragt pa bgrne- og ungehjem

6.2.4.4. Det er rart for bgrnene at fa hjeelp til skole og til at kunne dyrke fritidsinteresser
Starstedelen af bgrnene oplever, at anbringelsesstedet understatter deres skole og
fritidsinteresser. Neesten 90 pct. af b@rnene oplever, at de voksne pa anbringelsesstedet
hjeelper dem med skolearbejdet, jf. figur 6.26. Omkring 60 pct. af ba@rnene oplever, at de voksne
pa anbringelsesstedet hjaelper dem med at kunne dyrke fritidsinteresser, jf. figur 6.27.
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Figur 6.26: Figur 6.27:

De voksne her, hvor jeg bor, hjelper mig med De voksne her, hvor jeg bor, hjaelper mig med at ga til ting

skolearbejdet i min fritid
Pct. Pct. Pect. Pct.
90% 88% 90% 90% 90%
80% 80% 80% 80%
70% 70% 70% 63% 70%
60% 60% 60% 60%
50% 50% 50% 50%
40% 40% 40% 37% 40%
30% 30% 30% 30%
20% 12% 20% 20% 20%
10% 10% 10% 10%

0% - r L 0% 0% - T v 0%
Passer godt Passer darligt Passer godt Passer darligt

Anm.: N=8 (11-17 arige).
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemabesvarelser.

Nogle af barnene fortaeller, at det er vigtig for dem og rart, at de kan dyrke deres
fritidsinteresser pa anbringelsesstedet. Eksempelvis forteeller nogle bgrn, at de godt kan lide, at
de kan ga til spejder, at der er dyr pa anbringelsesstedet, og at de kan tegne og spille computer.

6.3. Foraldrenes oplevelser af inddragelsen og matchet
Med afseet i de forventede resultater af matchmodellen (jf. afsnit 2.5), undersager vi i afsnittet
foraeldrenes oplevelse af:

At blive inddraget i valg af anbringelsessted.

At have et velfungerede samarbejde med kommunen.

At det er et godt match af barn og anbringelsessted.

At have et velfungerende samarbejde med anbringelsesstedet.
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Boks 6.4:
Hovedfund

. Evalueringen kan ikke pavise lovende resultater i forhold til inddragelse af de biologiske foreeldre. Der er dog markante
forskelle pa foreeldrenes oplevelser af matchforlgbet afhaengigt af, om barnets anbringelse er en fgrstegangsanbringelse
hvor foraeldre til farstegangsanbragte er mere positive end forzeldre til bgrn, som skifter anbringelsessted. Et eksempel
blandt flere er, at 40 pct. af foraeldrene til en farstegangsanbringelse i hgj grad eller i meget hgj grad oplever at vaere
blevet inddraget, mens det geelder for 0 pct. af foraeldrene til et skift i anbringelsen.

. Der peges pa seks forhold, der har vaesentlig betydning for foraeldrenes oplevelse af inddragelse i matchforlgbet og
samarbejdet med kommunen: 1) At blive spurgt ind og Iyttet til, 2) Orientering om matchforlgbet og anbringelsen,3)
Tilgaengelighed i matchforlgbet, 4) Tilbud om stetteperson, 5) Tidligere erfaringer med kommunen, 6) At blive mgdt med
medfglelse og empati.

. Der er ogsa markant forskel pa foreeldrenes vurdering af, om det er et godt match alt efter om det er en
ferstegangsanbringelse eller et skift i anbringelsen. Blandt foreeldre til en fgerstegangsanbringelse oplever ca. 80 pct., at
anbringelsesstedet i hgj grad eller i meget hgj grad er det rette for deres barn, mens det kun geelder for 20 pct. af
foreeldrene til et skift i anbringelsen.

. Der peges pa tre centrale forhold af betydning for foraeldrenes vurderinger af matchet: 1) Anbringelsesstedets
kompetencer og rammer, 2) Bernenes relationen til de voksne pa anbringelsesstedet, 3) Barnenes relationen til de andre
bgrn pa anbringelsesstedet.

. | implementeringsanalysen blev det identificeret, at der er indikationer pa, at kommunerne udmenter matchforlgb forskelligt
for foraeldre til hhv. barn, der farstegangsanbringes eller skifter anbringelsessted, hvilket kan vaere en af forklaringerne pa
ovenstaende forskelle.

6.3.1. Foraldrene til bern, der skifter anbringelsessted foler sig ikke inddraget
Det fgrste resultatmal for matchmodellen er, at foreeldrene oplever sig inddraget i valg af

anbringelsessted i matchforlgbet, jf. afsnit 2.5. At blive inddraget handler i matchmodellen
blandt andet om, at foreeldrene oplever at blive spurgt ind, lyttet til og orienteret gennem
matchforlgbet. Der er markante forskelle pa oplevelsen af inddragelse, nar vi sammenligner
foreeldre til et barn, der skal anbringes for fgrste gang med foreeldre til et barn, der skifter
anbringelsessted. Over 80 pct. af foraeldrene til et skift i anbringelsen oplever i mindre grad eller
slet ikke at veere blevet inddraget i matchforlgbet, jf. figur 6.28. For fgerstegangsanbringelser er
billedet lidt anderledes og flere af foreeldrene oplever at veere blevet inddraget. Det er dog
fortsat under halvdelen af foraeldrene til farstegangsanbringelser, som oplever at veere blevet
inddraget i meget hgij eller i hgj grad i matchforlgbet.
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Figur 6.28:
I hvilken grad oplever du samlet set at veaere blevet inddraget i processen, hvor kommunen skulle beslutte, hvor dit barn

skulle anbringes?

Pct. Pct.

0, 0,
60% 55% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 29% 27% 30%

21% T 21%

0 (] 0,
20% 14% 14% 20%
10% 10%

0% 0%
0% T 1 0%
| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke
u Fgrstegangsanbringelse Skift i anbringelsen

Anm.: N=25. Skift i anbringelsen indeholder ogséa genanbringelser.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

| det fglgende vil vi dykke ned i to forhold, der har central betydning for foreeldrenes oplevelser
af inddragelse og kan vaere med til at give en forstaelse af, hvorfor oplevelsen af inddragelse er
darligere blandt foraeldre til et barn, der skifter anbringelsessted:

1) At blive spurgt ind og lyttet til
2) Orientering om matchforlgbet og anbringelsen

6.3.1.1. Foreeldre til barn, der skifter anbringelsessted oplever ikke at blive lyttet til
En del af inddragelsen i matchmodellen handler som neaevnt om, at foraeldrene oplever at blive

bade spurgt og lyttet til gennem matchforlgbet. For at afdeekke disse elementer af inddragelsen,
er foraeldrene blevet stillet fire spargsmal om deres oplevelse af, om medarbejderne i
matchforlgbet henholdsvis har spurgt og lyttet til:

e Deres tanker og mulige bekymringer om barnets anbringelse.

e Deres forventninger og gnsker til barnets anbringelse.

e Deres viden om deres barns behov og interesser.

e Hvilke dele af deres barns liv, som er vigtig for dem at veere indover.

Svarene pa spagrgsmalene er samlet i to indekser for, om foraeldrene oplever at veere blevet
hhv. spurgt og lyttet til af medarbejderne i matchforlgbet. Den overvejende del af foraeldrene til
en farstegangsanbringelse oplever i hgj eller nogen grad bade at blive spurgt ind og lyttet til i
matchforlgbet. Foraeldre til barn, der skifter anbringelsessted, oplever i nogle tilfaelde at blive
spurgt, men fa oplever at vaere blevet lyttet til i matchforlgbet. Knapt to ud af tre foraeldre til et
barn, som skal anbringes for farste gang, oplever i nogen eller hgj grad at veere blevet spurgt
ind og lyttet til af medarbejderne i matchforlgbet, jf. figur 6.29. Derudover kan vi se, at mens 40
pct. af foreeldrene til et skift i anbringelsen i nogen eller hgj grad oplever at veere blevet spurgt
ind i matchforlgbet, s oplever kun 10 pct. af foraeldrene i nogen grad, at de er blevet lyttet til.
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Figur 6.29:
Foraeldrenes samlede vurdering af, om de har oplevet at blive spurgt ind og lyttet til i matchforlgbet

Pct.

I o
=8

:
£
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o]
E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u| hgj grad | nogen grad = | mindre grad

Anm.: N=23. Skift i anbringelsen indeholder ogsa genanbringelser. Hvert indeks er baseret pa fire spergsmal om
foraeldreinddragelsen, se mere i bilag 2: metode- 0og databeskrivelser.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Foraeldrene forteeller, at de oplever, at medarbejderne i matchforlgbet ikke har veeret nysgerrige
pa og lyttet til, hvad de ser af udfordringer, stettebehov og ressourcer hos deres barn. For
foraeldrene bidrager det til en oplevelse af ikke at blive anerkendt som foraeldre, der har
betydningsfuld viden om deres barn. Foreeldrene oplever heller ikke at vaere blevet lyttet til i
forhold til, hvad der er vigtigt for dem som foraeldre, for eksempel hvad angar samveer, og
hvordan de kan blive ved med at veere foraeldre for deres barn. Det giver anledning til
bekymringer om fremtiden, da de har et stort gnske om fortsat at kunne veere en del af deres
barns liv. Nogle af foreeldrene forteeller, at de er blevet spurgt ind til deres gnsker og viden om
deres barn, men at de oplever, at deres perspektiv bliver negligeret og ikke taget alvorligt.

"Altsa, jeg tror bare, at det er noget, de gar bare for at gare det. Det er
ligesom om, det fales bare ligesom, nar jeg gar derfra sa harer de det ikke
alligevel. Jamen, [radgiver] har veeret s&dan nogenlunde okay. Men jeqg faler
bare ligesom om, at man er blevet snakket [henover] hovedet.

Foreelder

Foraeldrene kan opleve, at de skal gentage tingene og veaere vedholdende over for
medarbejderne i matchforlgbet, hvis de skal hgres. Modsat forteeller de forseldre, der
oplever at vaere blevet lyttet til, at det er betydningsfuldt, nar medarbejderne i
matchforlgbet tager deres perspektiver med i overvejelserne om, hvilket
anbringelsessted, der ville veere det rette for deres barn.

“Det betyder utroligt meget for mig, at jeg nu har faet mulighed for at
udtrykke min taknemmelighed og glaede over, at min stemme er blevet hart
og mine bekymringer er blevet taget alvorligt i forbindelse med min sgns
anbringelse [...] Fra farste gang vi draftede anbringelsen, har jeg falt, at der
blev lyttet til mig som foraelder. | en sé falsom og kompleks situation er det
uvurderligt at blive inddraget i beslutningsprocesserne, at blive spurgt om
mine perspektiver og at maerke, at min viden om min sgns behov blev
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respekteret. Det har ikke blot givet mig ro i sindet, men ogsé styrket min tro
pa, at vi sammen kan skabe den bedst mulige fremtid for ham.

Foreelder, fritekstbesvarelse i spgrgeskema

Det tyder samlet set pa, at nar foreeldrene, seerligt ved skift i anbringelser, ikke oplever
at veere inddraget, sa kan det handle om, at medarbejderne i matchforlgbet ikke i
tilstreekkelig grad har lyttet til dem og taget deres perspektiver alvorligt. En anden
mulig forklaring kan ogséa veere, at projektkommunerne i mindre grad har haft fokus pa
at arbejde med inddragelse af foreeldre til et skift i anbringelsen, fordi disse foraeldre
allerede har veeret involveret i forbindelse med tidligere matchforlgb, jf. afsnit 5.

6.3.1.2. Nar foraeldrene ikke bliver orienteret tilstreekkeligt skaber det bekymringer
Inddragelse handler i matchmodellen ogsa om, at foraeldrene oplever at blive orienteret labende
i matchforlgbet. For at afdeekke dette, er foraeldrene blevet stillet tre spargsmal om deres
oplevelse af hhv. at vaere blevet orientereret om selve matchforlgbet og om anbringelsen:

e Matchforlgbet: 1) arsag fil anbringelsen, 2) hvad de kan have indflydelse pa, og 3)
hvorfor eventuelle gnsker ikke kunne imgdekommes.

e Anbringelsen: 1) beslutninger om anbringelsesstedet, 2) hvad der skal ske og hvornéar
op til anbringelsen, og 3) om niveauet og rammerne for samveer.

Generelt oplever foraeldrene, uanset typen af anbringelse, i mindre grad at blive orienteret om
matchforlgbet end om beslutninger i forbindelse med anbringelsen. Forzeldre til barn, der skifter
anbringelsessted, oplever ogsa i mindre grad at blive orienteret om bade matchforlgbet og
anbringelsen end foraeldre til en forstegangsanbringelse. Omkring 90 pct. af foreeldrene ved
skift i anbringelsen oplever kun i nogen eller mindre grad at blive orienteret om matchforlgbet,
mens det gor sig geeldende for ca. 40 pct. af foreeldrene til en farstegangsanbringelse, jf. figur
6.30. Pa samme made oplever ca. 80 pct. af foraeldrene ved et skift i anbringelsen at blive
orienteret om beslutninger i forbindelse med matchforlgbet, hvor det gaelder for ca. 60 pct. af
foreeldrene ved en fgrstegangsanbringelse.
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Figur 6.30:

Forzeldrenes samlede vurdering af, om de har oplevet at blive orienteret om matchforlebet og beslutninger ifm.
anbringelsen

)
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Skift i anbringelsen

Skift | anbringelsen H 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anbringelsen

|

m| hgj grad | nogen grad = | mindre grad

Anm.: N=23. Skift i anbringelsen indeholder ogsa genanbringelser. Hvert indeks er baseret pa tre spgrgsmal om
foraeldreinddragelsen, se mere i bilag 2: metode- 0og databeskrivelser.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Det er vigtigt for foreeldrene Igbende og tilstreekkeligt at blive informeret om processen i
matchforlgbet, fordi det gar det mere overskueligt og trygt at kunne fglge og forsta
sagsgangene og formalet med dem. Samtidig bidrager det til, at foraeldrene oplever, at der
bliver taget hand om dem i processen. Foraeldrene fortzeller, at det er positivt, nar
medarbejderne er gennemsigtige omkring deres overvejelser og beveeggrunde for
beslutningerne i matchforlgbet, sa der ikke holdes noget skjult for dem.

At jeg er blevet informeret om de ting, der sker, har veeret en stor del af det,
der har gjort jeg har folt mig inddraget. Faktisk naesten den starste del af
det. At man har faet at vide, hvad der sker, og man har faet at vide deres

tanker bag ved de beslutninger, de har taget [...] At man er blevet indkaldt til
et magde. hvor man ligesom har snakket om, hvad skal der ske og hvorfor

teenker vi sadan. Det synes jeg de har veeret gode til”

Foreelder

Nogle af foreeldrene efterspgrger, at medarbejderne i matchforlgbet i hgjere grad gentager
informationer og beslutninger og sikrer, at foraeldrene har forstaet, hvad der skal ske og hvorfor,
fordi det kan vaere sveert at huske de ting, der bliver sagt og aftalt, nar nogle af foreeldrene
befinder i en krisesituation. Derudover forteeller foreeldrene, at de gerne vil have tydelig
information om, hvordan det valgte anbringelsessted kan understgtte barnets stgttebehov og
udvikling. Det kan give noget vished i en turbulent tid, hvor fremtiden kan virke usikker, og hvor
foraeldrene kan veere nervgse for, om deres barn bliver anbragt et godt sted. Som vi var inde pa
tidligere, kan der for foraeldrene ogsa veere mange bekymringer om, hvordan samvaeret kan
blive med deres barn fremadrettet. For foraeldrene er det betydningsfuldt at fa information og
aftaler tidligt i matchforlebet om, hvor meget og hvordan de kan forvente at fa samvaer med
deres barn, nar barnet bliver anbragt. Nar medarbejderne ikke orienterer tilstreekkeligt og er
gennemsigtige om matchforlgbet og anbringelsen, skaber det bekymringer hos foraeldrene og
haemmer deres oplevelse af inddragelse.
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6.3.2. Forzeldre til bern, der skifter anbringelsessted oplever ikke et

velfungerende samarbejde
Det andet resultatmal for matchmodellen er, at foraeldrene oplever et velfungerende samarbejde

med kommunen. Det handler blandt andet om, at foreeldrene oplever at kunne stille spargsmal
til og komme i kontakt med medarbejderne i matchforlgbet. Ligesom ved inddragelse ses der en
markant forskel pa oplevelsen af samarbejdet med kommunen afhaengigt af, om der er tale om
foraeldre til et barn, der skal anbringes for fgrste gang eller til et barn, der skifter
anbringelsessted. Over 80 pct. af foraeldrene til et skift i anbringelsen oplever i mindre grad eller
slet ikke et velfungerende samarbejde med medarbejderne i matchforlgbet, jf. figur 6.31. For
forstegangsanbringelser er billedet lidt anderledes, og flere af foraeldrene oplever et godt
samarbejde med kommunen. Her oplever halvdelen af foraeldrene i meget hgij eller i hgj grad et
velfungerende samarbejde med medarbejderne i matchforlgbet.

Figur 6.31:
I hvilken grad oplever du samlet set et velfungerende samarbejde med kommunen i forbindelse med anbringelsen af dit
barn?
Pct. Pct.
0, 0,
70% 64% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
0, 0,
30% 29% 29% 30%
21% 21% o o
20% 18% 18% 20%
10% 10%
0% 0% 0%
0% T T T T 1 0%
| meget hgj grad | hej grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke
B Fgrstegangsanbringelse Skift i anbringelsen

Anm.: N=25. Skift i anbringelsen indeholder ogséa genanbringelser.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| det fglgende vil vi uddybe fire forhold, som har betydning for foraeldrenes oplevelse af
samarbejdet med kommunen i matchforlgbet:

5) Tilgeengelighed i matchforlgbet

6) Tilbud om stgtteperson

7) Tidligere erfaringer med kommunen

8) At blive madt med medfalelse og empati

6.3.2.1. Begraenset tilgaengelighed er en kilde til frustration hos foraeldrene
Et velfungerende samarbejde kan som naevnt handle om, at foraeldrene oplever at kunne

komme i kontakt med og stille spgrgsmal til medarbejderne igennem matchforlgbet. Generelt
oplever foreeldrene, at medarbejderne i matchforlgbet ikke er seerligt tilgaengelige, hvis de har
spgrgsmal om deres barns anbringelse. Foreeldre til barn, der skifter anbringelsessted, oplever i
mindre grad, at det er muligt at komme i kontakt med medarbejderne i matchforlgbet, hvis de
har behov for at drafte noget omkring deres barns anbringelse end foraeldre til en
forstegangsanbringelse. Langt hovedparten af foraeldrene ved et skift i anbringelsen oplever, at
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kommunen kun i mindre grad eller slet ikke har veeret let at fa fat pa, men det geelder ogsa for
omkring 40 pct. af foraeldrene til en fgrstegangsanbringelse, jf. figur 6.32. Tre ud af fire foraeldre
til bgrn, der skifter anbringelsessted, angiver ogsa, at det i mindre grad eller slet ikke har veeret
muligt at stille spargsmal om det valgte anbringelsessted, jf. figur 6.33.

Figur 6.32: Figur 6.33:
Andelen af foraldre, der i mindre grad eller slet ikke har Andelen af foraldre, der i mindre grad eller slet ikke har
oplevet, at kommunen har varet let af fa fat pa, hvis de haft mulighed for at stille spgrgsmal til kommunen om det
havde behov for at drefte noget omkring deres barns valgte anbringelsessted til deres barn forud for, at barnet
anbringelse og valg af anbringelsessted til deres barn blev anbragt
Pct. Pect. Pct. Pet.
100% 91% 100% 80% 73% 80%
80% 90% 70% 70%
80% 80%
60% 60%
70% 70%
80% 80% 50% 50%
50% 43% 50% 40% 40%
40% 40% 30% 29% 30%
30% 30%
20% 20%
20% 20%
10% 10% 10% 10%
0% . ' 0% 0% - T v 0%
Ferstegangsanbringelse  Skift i anbringelsen Farstegangsanbringelse Skift i anbringelsen

Anm.: N=25. Skift i anbringelsen indeholder ogsa genanbringelser.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Foreeldrene forteeller, at det kan veaere sveert at fa fat pa medarbejderne telefonisk, og at
medarbejderne ikke altid vender tilbage pa deres henvendelser. Nogle foraeldre forteeller, at de
oplever, at det har veeret ngdvendigt at vaere meget opsegende og insisterende, hvis de vil
have fat i medarbejderne i matchforlgbet.

*Jeg har ringet til hende [red. radgiver] flere gange, hvor hun ikke tager den.
Og hun ringer ikke tilbage. [...] Problemet ligger jo faktisk i, at det kraever, at
vi bliver ved. Ja. Og at vi er insisterende. Selv der far vi ikke svar. Men der
ved jeg, at hvis plejeforeeldrene praver at fa fat i den [red. hende], s& er hun
der. Hun svarer pa sms'er ved dem. Jeg sendte en sms den 13. i den her
maned, hun ikke har svaret pa. Hun har ikke engang leest den, altsa.

Foreelder

For foraeldrene kan det veere en kilde til stor frustration og haemme samarbejdet, hvis de har
sveert ved at komme i kontakt med medarbejderne. Der er eksempler pa foraeldre, der beskriver,
at de fgler sig overset, fordi den manglende tilgaengelighed bidrager til en oplevelse af, at
foraeldrene ikke er vigtige og ikke har noget veerdifuldt at bidrage med i matchforlgbet.

6.3.2.2. Tilbud om statteperson er betydningsfuldt og kan influere samarbejdet
En stetteperson kan hjaelpe foraeldrene i dialogen med kommunen og vaere med til at styrke

foraeldrenes samarbejde med medarbejderne i matchforlgbet. Langt stgrstedelen af foraeldrene,
som ikke er blevet tilbudt en statteperson, oplever slet ikke et velfungerende samarbejde med
kommunen, jf. figur 6.35. Vi kan dog ogsa se, at hvorvidt foreeldrene bliver tilbudt en
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stotteperson afheenger af anbringelsestypen. Mens det er over halvdelen af foreeldrene til bagrn,
der skifter anbringelsessted, som ikke bliver tilbudt en statteperson, geelder det for omkring 20
pct. af foreeldrene til bgrn, der anbringes for fgrste gang, jf. figur 6.34.

Figur 6.34: Figur 6.35:
Andelen af foraldre, som er blevet tilbudt én stotteperson Andelen af forzldre, der oplever et velfungerende
Pet Pet samarbejde med kommunen
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. X . hoj grad grad grad
u Forstegangsanbringelse Skift i anbringelsen
® Ja, jeg tog imod tilbuddet om en stetteperson
Nej, jeg er ikke blevet tilbudt en statteperson

Anm.: N=25. Skift i anbringelsen indeholder ogséa genanbringelser
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Flere af foreeldrene, der ikke er blevet tilbudt en stgtteperson forteeller, at en sadan havde vaeret
veerdifuld, fordi de star i en sveer livssituation, og oplever at sta alene i matchforlabet uden
nogen hjaelp. Foreeldrene ville gnske, at de havde haft en statteperson, der havde viden om
kommunen og kunne hjeelpe dem med dialogen med medarbejderne i matchforlgbet, fordi det
kan virke uoverskueligt. Modsat fremhaever foraeldrene, der har haft en stetteperson, at det har
veeret betydningsfuldt at have et frirum, hvor de blev madt med anerkendelse og forstaelse, og
kunne fa aflgb for de fglelser, der kunne vaere knyttet til anbringelsen af deres barn. For
foraeldrene bidrager det til, at deres bekymringer og ambivalente fglelser fylder mindre i selve
matchforlgbet. Foraeldrene fortzeller ogsa, at deres stgtteperson har hjulpet dem med at
navigere i matchforlgbet ved for eksempel at tage med som bisidder til magder. Endelig forteeller
foraeldrene, at stattepersonen har hjulpet dem med for eksempel at overszette ting, der kan
veere sveere at forsta, sdsom hvordan matchprocessen forlgber, og hvad de kan have
indflydelse pa omkring barnets anbringelse. Hertil oplever nogle foraeldre ogsa, at
stottepersonen har fungeret som et talerar, der kan hjaelpe med at fa foraeldrenes perspektiver
frem i matchforlgbet. Foraeldrenes oplevelser tydeligger pa hver deres made, at en stetteperson
kan understotte foreeldrenes samarbejde med medarbejderne i matchforlgbet.

6.3.2.3. Tidligere erfaringer kan pavirke foraeldrenes oplevelser af samarbejdet
Foreeldrene til et barn, der skifter anbringelsessted, har forudgaende oplevelser med
kommunen. | foraeldrenes fortaellinger traeder frem, at deres tidligere negative erfaringer med
kommunen influerer deres oplevelser af det nuvaerende matchforlgb. For forseldrene kan det
veere vanskeligt at adskille oplevelserne fra hinanden, da de griber ind i hinanden og bliver en
samlet forteelling. Eksempler pa dette er foreeldre, der har oplevet mange skift i radgivere,
tidligere har oplevet at blive damt som darlige foraeldre af medarbejdere i kommunen eller har
oplevet, at deres barn er blevet anbragt et sted, hvor barnet ikke trivedes. Det kan veere en
mulig forklaring pa, hvorfor sa stor en andel af foraeldrene, der har oplevet et skift i
anbringelsen, i mindre grad oplever et velfungerende samarbejde med medarbejderne i
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matchforlgbet. Det synes at kunne forstaerkes, hvis de tidligere oplevelser ikke adresseres af
kommunen i det nye forlgb.

6.3.2.4. Foraeldrene gnsker at blive madt med medfalelse og empati
Foreeldrenes oplevelse af samarbejdet er i hgj grad pavirket af, hvordan de oplever at blive

mgadt af medarbejderne i matchforlgbet. Foreeldrene forteeller, at samarbejdet styrkes af, at
medarbejderne i matchforlebet mader dem med dbenhed, medfelelse, anerkendelse, omsorg
og empati for den sarbare og vanskelige livsomveeltning det er, at deres barn skal anbringes.

“Det har veeret en udfordrende tid, fyldt med sveere beslutninger og mange
folelser, men den forstaelse og statte, vi har oplevet, har gjort en verden til
forskel”

Foreelder, fritekstbesvarelse i spgrgeskema

Mange af foreeldrene oplever at blive mgdt nedladende, hvilket de beskriver haemmer
samarbejdet med medarbejderne i matchforlgbet. Der er eksempler pa foreeldre, der forteeller,
at de oplever at vaere blevet stemplet som “darlige foraeldre”, der ikke har meget at skulle have
sagt i matchforlgbet. Og der er eksempler pa foraeldre, der oplever, at medarbejderne i
matchforlgbet ikke er saerlig omsorgsfulde og udviser forstaelse for de ambivalente fglelser, der
kan veere forbundet med anbringelsen, hvilket bidrager til, at de ikke oplever at blive lyttet til og
anerkendt gennem matchforlgbet. Den made medarbejderne mader foreeldrene pa, har derfor
vaesentlig betydning for foraeldrenes oplevelse af samarbejdet i matchforlgbet, men pavirker
ogsa deres oplevelse af inddragelse, som allerede bergrt. Foraeldrenes oplevelser tydeliggar pa
forskellig vis, at en tilgang praeget af medfalelse og empati hos medarbejderne i matchforlgbet,
kan understgtte, at foraeldre far en god oplevelse af samarbejdet og inddragelsen.

6.3.3. De fleste foraldre ved forstegangsanbringelser oplever, at det er et godt
match
Det tredje resultatmal for matchmodellen er, at foraeldrene oplever, at det er et godt match. Det

handler blandet om, at foraeldrene oplever, at anbringelsesstedet har kompetencer og rammer
til at stotte deres barn, og at barnet har det godt med de voksne samt de andre bgrn og unge
pa anbringelsesstedet. Der er stor forskel pa foraeldrenes vurdering af matchet afheengigt af, om
der er tale om en fgrstegangsanbringelse eller et skift i anbringelsen. Neesten 80 pct. af
foraeldrene til en farstegangsanbringelse oplever i hgj eller meget hgj grad, at
anbringelsesstedet er det rette for deres barn, og at barnet trives pa anbringelsesstedet, jf. figur
6.36 og figur 6.37. Det samme er tilfaeldet for kun 20 pct. af forseldrene til et skift i anbringelsen.
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Figur 6.36: Figur 6.37:
Andelen af foraldre, der oplever, at anbringelsesstedet er Andelen af foraldre, der oplever, at barnet trives pa
det rette match for deres barn anbringelsesstedet
- - Pct. Pct.
t. t.
€ © 20% 90%
90% 90% 79%
79% 80% 80%
80% 80%
0% 70%
0% 0%
60% 60%
60% 60%
50% 50%
50% 50%
40% 40%
40% 40%
30% 30%
30% 30% 20%
20% 20% 20%
20% 20%
10% 10%
10% 10%
0% - T 1 0%
0% - T 0% Farstegangsanbringelse Skift i anbringelsen
Farstegangsanbringelse Skift i anbringelsen

Anm.: N=24. Skift i anbringelsen indeholder ogsa genanbringelser.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Det er vaerd at bemeerke, at fire ud af 14 ferstegangsanbringelser er netvaerksanbringelser, hvor
vi kan se, at matchet bliver vurderet meget positivt. Det kan skyldes, at foraeldrene her har
veaeret med til at pege pa personer i netveerket, hvor barnet kunne anbringes. Vurderingen af
matchet er dog fortsat positivt for fgrstegangsanbringelser, hvis netvaerksanbringelser ikke
indgar. Den forskel vi ser mellem forzeldre til en fgrstegangsanbringelse og til et skift i
anbringelsen, stemmer overens med det allerede beskrevne manster i foraeldrenes oplevelse af
inddragelsen og samarbejdet med medarbejderne i matchforlgbet. Det kan dermed tyde p4, at
nar foraeldrene oplever at blive inddraget og have et velfungerende samarbejde med
medarbejderne i matchforlgbet, bidrager det samtidig til en bedre oplevelse af matchet.

| det fglgende vil vi primeaert dykke ned i tre forhold, der har betydning for foraeldrenes oplevelse
af matchet:

1) Anbringelsesstedets kompetencer og rammer
2) Bwarnenes relationen til de voksne pa anbringelsesstedet
3) Barnenes relationen til de andre barn pa anbringelsesstedet

Foraeldre til bagrn, der er blevet farstegangsanbragt, har en positiv oplevelse af
anbringelsesstedets kompetencer, tilknytning til barnet og de gvrige barn og unge pa
anbringelsesstedet. Omkring 80 pct. af disse foraeldre oplever endvidere i hgj eller meget hg;j
grad, at anbringelsesstedet har kompetencer til at kunne statte deres barn, og at barnet har en
god tilknytning til medarbejderne. Lidt faerre (67 pct.) oplever, at de gvrige barn og unge pa
anbringelsesstedet har en positiv indvirkning pa barnet, jf. figur 6.38. Foraeldrene til barn, som
skifter anbringelsessted, er mindre positive omkring anbringelsesstedet, nar det kommer til
bade kompetencerne, tilknytning til barnet og de @vrige barn og unge pa anbringelsesstedet. En
ud af tre foreeldre (33 pct.) vurderer, at anbringelsesstedet i meget hgj eller hgj grad har de rette
kompetencer til at kunne stgtte barnet, mens ca. 20 pct. oplever, at barnet har en god
tilknytning til medarbejderne, og at de gvrige barn har en positiv indvirkning pa barnet.
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Figur 6.38:

Foraeldre, der i meget hgj eller hgj grad vurderer, at anbringelsesstedet har kompetencer til at kunne stotte barnet, at
barnet har god tilknytning og relation til barnet og at de andre bern pa anbringelsesstedet har en positiv indvirkning pa
barnet

Pct. Pct.
90% 90%
80% 79% 79% 80%
70% 67% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 33% 40%
30% T 22% 30%
20% 20%
10% 10%
0% T T 0%
Anbringelsesstedets kompetencer Barnets relation til medarbejderne  Indvirkning fra andre barn og unge pa

anbringelsesstedet

B Fgrstegangsanbringelse Skift i anbringelsen

Anm.: N=23, N= 24, N=21. Skift i anbringelse indeholder ogsa genanbringelser.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Foreeldrene fremhaever, at rolige rammer pa anbringelsesstedet, og at medarbejderne har
kompetencerne til at understatte deres barns behov, betyder meget for deres oplevelse af, at
det er et godt sted for deres barn. Eksempler pa det kan vaere, at barnet har mulighed for og
understgttes i at tage de pauser, det har brug for i Igbet af en dag eller stattes i at kunne dyrke
sine fritidsinteresser. Ligesom det ogsa betyder noget for foreeldrene, at der er styr pa
skoletilbuddet ved indflytningen, og at dette matcher barnets behov og gnsker.

“Den ene peedagog synes jeg virkelig ser hende og ser de udfordringer hun

har og virkelig anerkender hende, og keemper virkelig for, at hun ogsa skal

have nogle muligheder, som er gode for hende, og har faet sat gang i noget

med at fa godkendt nogle personaletimer, sa hun kan komme ud og ride og
alle sadan nogle ting. Vildt godt’

Foreelder

Der er ogsa eksempler pa foreeldre, der oplever at matchet ikke er godt, da de mener, at
medarbejderne ikke har kompetencer til at handtere barnets problemstillinger. Nogle af
foraeldrene oplever ogsa, at deres barn ikke trives pa grund af skiftende personale og vikarer,
som ikke har tilstraekkelige kompetencer til at understatte deres barn. For foreeldrene er det
ogsa vigtigt, at de kan maerke, at deres barn knytter sig til medarbejderne pa anbringelsesstedet
og opbygger tillidsfulde relationer til dem. Den fysiske afstand mellem foraeldrene og
anbringelsesstedet forteeller flere foraeldre ogsa kan influere deres oplevelse af matchet. Det
kan give dem tryghed, at deres barn bor i overskuelig afstand fra deres bopael, idet de sa nemt
kan tage til og fra anbringelsesstedet, hvis der skulle opsta et akut behov.

6.3.3.1. Foreeldrenes oplevelser af samarbejdet med anbringelsesstedet
Et velfungerende samarbejde mellem foreeldre og anbringelsesstedet kan vaere en indikator for,

at matchprocessen har fort til et godt match. Et velfungerende samarbejde med
anbringelsesstedet handler blandt andet om, at foreeldrene oplever, at anbringelsesstedet
stetter op om relationen mellem dem og deres barn, og at de fortsat kan vaere forzeldre til deres
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barn, selvom det er anbragt. Det gar igen, at foreeldre til ferstegangsanbragte er mere positive
stemte over for samarbejdet med anbringelsesstedet end foreeldre, hvis barn har skiftet
anbringelsessted. Omkring 90 pct. af foraeldrene til en farstegangsanbringelse oplever et
velfungerende samarbejde med anbringelsesstedet, mens det er tilfeeldet for 30 pct. af
foraeldrene til bagrn, der skifter anbringelsessted, jf. figur 6.39.

Figur 6.39:
Forzeldre, der i meget hgj grad og hgj grad oplever et velfungerende samarbejde med anbringelsesstedet
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50%
40%

40%

30%

30%
20%
10%

30%
20%
10%

0% 0%

Ferstegangsanbringelse Skift i anbringelsen

Anm.: N=24. Skift i anbringelsen indeholder ogsa genanbringelser
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata

Foraeldre fortzeller, at samvaersordninger er vigtige for oplevelsen af et godt samarbejde med
anbringelsesstedet. Hertil beskriver foraeldrene, at de saetter stor pris pa, at medarbejderne pa
anbringelsesstedet stgtter dem i fortsat at kunne vaere foreeldre for deres barn, og have en
vigtig rolle i barnets liv.

"Og hun [red: barnet] bliver glad, nar hun ser os. Fordi det har vi kunnet
arbejde frem til. Ikke ved hjeelp af noget kommunalt, men ved hjeelp af
plejeforaeldrene. Altsa, de har givet plads og tid og lov. Til, at vi har kunnet
arbejde frem til, at vi har en datter, der bliver glad, nar hun ser os”

Foreelder

Modsat er der ogsa eksempler pa foraeldre, der oplever et mindre godt samarbejde, hvor de
oplever, at medarbejderne pa anbringelsesstedet har fremmedgjort dem over for deres barn, og
har modarbejdet, at de fortsat kunne have en betydningsfuld rolle i deres barns liv. Foreeldrene
forteeller ogsa, hvor vigtigt det er for samarbejdet, at medarbejderne pa anbringelsesstedet
anerkender og ser foraeldrene i den svaere situation, de star i.

6.4. Anbringelsesstedernes oplevelser af samarbejdet

og matchet
Dette kapitel undersgger anbringelsesstedets oplevelse af, om de har kompetencer og rammer
til at kunne statte barnet og varetage foraeldresamarbejdet, herunder om den nuvaerende
barne- og ungegruppe pa stedet har en positiv indvirkning pa barnet.
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Boks 6.5:
Hovedfund

. Sterstedelen af anbringelsesstederne oplever, at der er det rette match mellem barnet og dem som anbringelsessted.
Herunder vurderer plejefamilierne i hgjere grad, at de er det rette match, og at barnet trives (87 pct.) i forhold til barne-
og ungehjemmene (71 pct.).

. Anbringelsesstederne vurderer, at iseer deres kompetencer til at varetage foraeldresamarbejdet, deres paedagogiske
kompetencer og muligheden for at dyrke fritidsinteresser matcher barnets behov

. Anbringelsesstederne vurderer, at afstanden til foreeldrene og skole- eller dagtilbuddet i mindre grad matcher barnets
behov.

. Anbringelsesstederne faler sig inddraget af kommunen i vurderingen af, om de er det rette match for barnet.

. | forhold til at kunne vurdere matchet angiver 4 ud af 10 anbringelsessteder, at de mangler viden om barnets
stattebehov og problematikker.

6.4.1. Matchet mellem barnet og anbringelsesstedet er godt
Anbringelsesstederne oplever gode og rigtige match foretaget pa baggrund af matchmodellen. |
sporgeskemaet svarer stgrstedelen af anbringelsesstederne, at de i hgj grad eller meget hgj
grad oplever, at matchet samlet set er det rette, jf. figur 6.40. Starstedelen oplever ligeledes, at
barnet trives i hgj grad eller meget hgj grad pa stedet, jf. figur 6.41. Herunder ses endvidere, at
lidt flere plejefamilier end opholdssteder oplever, at barnet trives, og at de er det rette match til
barnet. Knapt 9 ud af 10 plejefamilier vurderer i meget hgj eller hgj grad at barnet trives.

Figur 6.40: Figur 6.41:
Andelen af anbringelsessteder som i meget hgj eller hgj Andelen af anbringelsessteder som i meget hgj eller hgj
grad vurderer at matchet mellem barn og grad vurderer at barnet trives pa anbringelsesstedet
anbringelsessted er det rette
Pct. Pct. Pct. Pct.
100% 100% 100% 100%
90% 87% 90% 90% 87% 90%
80% 71% 80% 80% 71% 80%
70% 70% 70% 70%
60% 60% 60% 60%
50% 50% 50% 50%
40% 40% 40% 40%
30% 30% 30% 30%
20% 20% 20% 20%
10% 10% 10% 10%
0% 1 0% 0% - 1 0%
Plejefamilie Berne- og ungehjem Plejefamilie Berne- og ungehjem
Anm.: N=22.

Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Et godt match mellem barn og anbringelsessted kraever bade de rette kompetencer pa
anbringelsesstedet men ogsa, at skole- eller dagtilbud matcher barnets behov, og at de gvrige
bgrn har en positiv indvirkning pa barnet. | forhold til matchet angiver anbringelsesstederne
iseer, at de har de rette kompetencer — bade nar det geelder at varetage foraeldresamarbejdet og
barnets behov. Det er primaert afstanden til forseldrene og skole- eller dagtilbuddet, hvor
anbringelsessteder oplever, at matchet i mindre grad matcher barnets behov, jf. figur 6.42.
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Figur 6.42:

Andelen af anbringelsesstederne som i meget hgj eller hgj grad oplever at matche barnet ift. udvalgte parameter

Pct. Pct.
100% 100%
90% 84% 84% 87% 90%
80% 71% 6% 80%
70% 65% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% T T T T T 0%
Paedagogiske Fritidsinteresser Skole- eller Afstand til barnets Andre bgrn og Samarbejdet med
kompetencer dagtilbud foraeldre unge pa barnets foreeldre

anbringelsesstedet

Anm.: N=22.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spgrgeskemadata.

Anbringelsesstederne giver i interviewene udtryk for, at de blandt andet oplever at kunne tilbyde
bgrnene den struktur og genkendelighed, de har behov for. De oplever at have paedagogiske
kompetencer til at understgtte det anbragte barns behov, samt at stedets fysiske rammer
imgdekommer barnets gnsker om fritidsinteresser.

Anbringelsesstederne peger i interviewene ogsa pa, at sammensaetningen af bgrn og unge pa
stedet er afggrende for det gode match.

6.4.2. Anbringelsesstederne oplever generelt et velfungerende samarbejde med
kommunen
6.4.2.1. Generelt godt samarbejde med kommunen. Anbringelsesstederne kan dog godt

@nske mere skriftlig information og struktur.
Anbringelsesstederne oplever generelt et godt samarbejdet med kommunen gennem
matchprocessen. 8 ud af 10 anbringelsessteder har i hgj grad eller meget hgj grad oplevet et
velfungerende samarbejde med kommunen, jf. figur 6.43. Det geelder iseer plejefamilierne, hvor
knap 9 ud af 10 oplever et velfungerende samarbejde med kommunen gennem
matchprocessen. Blandt bgrne- og ungehjemmene er det 7 ud af 10, som i meget hgj eller hgj
grad oplever et velfungerende samarbejde med kommunen.
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Figur 6.43:
Andelen af anbringelsessteder som i meget hgj eller hgj grad samlet set oplever et velfungerende samarbejde med

kommunen gennem matchprocessen

Pct. Pct.
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
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50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%

1%

Plejefamilier Bgrne- og ungehjem

Anm.: N=22.
Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

God kommunikation, grundighed i matchprocessen, fleksibilitet og samarbejdsvilje fremhasves
generelt i interviewene med anbringelsesstederne som positive forhold ved samarbejdet.
Anbringelsesstedernes positive oplevelser af samarbejdet med kommunen beskrives i et
interview som noget nyt i forbindelse med matchmodellen:

“Samarbejdet er blevet meget bedre. Vi har god kontakt til hinanden, hvor
vi lebende holder hinanden orienteret mht. til foraeldre m.m.” (Anonymt
uddybende svar fra survey).

Nar samarbejdet fungerer mindre godt handler det blandt andet om mangel pa stuktur og
information. Det udfordrer det gode samarbejde, nar der mangler information om aftaler, om
matchprocessen og om barnets behov. For eksempel har et anbringelsessted oplevet, at
samarbejdet har veeret udfordret af personaleudskiftning og manglende information.

Anbringelsessteder oplever, at kommunernes baggrundsarbejde har veeret undersggende og
ops@gende i forhold til barnets behov. 'Hovedvejen’ (se evt. https://www.sbst.dk/model-for-
styrket-match-af-barn-og-anbringelsessted), som nogle kommuner er begyndt at anvende i
forbindelse med matchmodellen, beskrives som et godt redskab til at sikre struktur og
systematik i matchprocessen — ogsa nar den bruges pa bagkant efter en akutanbringelse:

“De (red: kommunen) er med i processen jo helt fra starten, og det er
jo det, jeg synes, der er super med det her, at de er ude og undersgge
og klarleegge, hvad er den unges behov, og hvad kan vi tilbyde. Jeg
synes, det er rigtig givtigt pa de indskrivningsmader, vi ogsé har, hvor
det er besluttet, at de skal veere hos os og starter med, at de ogsé gar
til os pa den made, at de er, jamen, i forhold til de og de ting, som
eksempelvis var med [det anbragte barn], de udfordringer, hvordan
omseetter | det, hvordan arbejder | med det fra dag et, nar de er her,
og sadan noget (...) Fordi det er jo sadan tydeligt

grundigt baggrundsarbejde, som de jo i den grad ogsa har gjort, og sé
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for at sikre sig, at den unge far den gode start. Sa det er rigtig godt.
Sa jeg er stor fan af den der, hvad hedder det, Hovedvejen, som er
lavet. Ja, altsé det er et rigtig godt redskab.

Leder, bgrne- og ungehjem.

6.5. Faglige og organisatoriske resultater for

projektkommunerne

Afsnittet besvarer spgrgsmalene:

Oplever kommunerne at have faet mere viden og redskaber, der kan understgtte
sagsbehandlingen med visitation, inddragelsen af barnet eller den unge og at foretage
det rette match?

Oplever medarbejdere og ledelse i kommunen et velfungerende samarbejde internt i
kommunen og med anbringelsesstederne?

Boks 6.6
Hovedfund

Projektkommunerne oplever, at arbejdet med matchmodellen har bidraget til, at de har udviklet en mere systematisk og
ensartet — og dermed mere kvalificeret — matchpraksis. Det fremhzeves af bade ledere og medarbejdere som et centralt
organisatorisk udbytte.

Kommunerne oplever, at de har faet mere viden om og styrkede kompetencer til inddragelse i praksis og udviklet gode
redskaber til at understotte fx inddragelse af barn og foreeldre samt afdeekningen af og samarbejdet med
anbringelsessteder.

Kommunerne erfarer, at matchmodellen har bidraget til at kvalificere og styrke forskellige dele af matchprocessen fx
samarbejdet mellem radgiver og matchkonsulent, inddragelsen af barn og foreeldre samt samarbejdet med
anbringelsesstedet.

6.5.1. Et feelles organisatorisk fundament og systematik understotter og

kvalificerer matchprocessen

Ledere og medarbejdere fra projektkommunerne peger pa, at et gennemgaende og centralt
organisatorisk udbytte af arbejdet med matchmodellen er, at det har understgttet kommunernes
arbejde med at udvikle en fzlles og mere systematisk og ensartet matchningspraksis.
Kommunerne havde forud for matchmodellen i varierende grad en fast defineret praksis for,
hvordan match blev foretaget. Faelles for kommunerne var, at matchpraksissen i begraenset
omfang var skriftliggjort og afstemt i organisationen, og at ikke alle matchforlgb fulgte den
samme systematik, men kunne variere fra sag til sag.

En leder fra kommune B beskriver, at de forinden projektet var et sted, hvor det var meget
‘plejer’, ’synsninger’ og 'tilfaeldigheder’, der drev matchforlgb:

[...] pé tveers af hele matchmodellen og hele arbejdet, der har systematisk’ simpelthen vaeret
kodet over hele vores deltagelse i det her projekt, der er egentlig ogsa en stor del af vores

mening og vores motivation for at veere med her. [...] Vi havde ikke nogen, altsa

familieplejeteamet, havde ingen arbejdsgangsbeskrivelse. Altsa der var intet, der var skrevet
ned om, hvordan man egentlig arbejder i det team, eller hvad man gjorde hvornar. Det var

virkelig plejer og synsninger og tilfeeldigheder og erfarne medarbejdere og sa videre.”

Ledere fra de fire projektkommuner beskriver, at for at kunne skriftliggare og systematisere en
praksis for matchning har de méattet initiere mange drgftelser i deres respektive organisationer
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pa tveers af myndighed og familiepleje/matchkonsulenter for at fa etableret et faelles fundament
og en feelles forstaelse for opgaven.

Det har bidraget til, at de fire projektkommuner efter arbejdet med at implementere
matchmodellen oplever at sta pa et styrket, feelles fagligt fundament og er mere afstemte pa
tveers af ledere for og medarbejdere i hhv. myndighed og matchkonsulenter i deres tilgang til og
prioriteringer i et matchforlgb. De oplever dermed i hgjere grad end far projektet at std med en
feelles forstaelse for opgaven og et styrket samarbejde om en faelles matchpraksis.

Matchforlgbene er konkret blevet systematiseret og skriftliggjort gennem forskellige guides og
redskaber (se https://www.sbst.dk/model-for-styrket-match-af-barn-og-anbringelsessted), der
understgtter matchningens forskellige processer. Medarbejdere og ledere i kommunerne
oplever, at systematikken og de redskaber, der er udviklet, har medfert en @get grundighed og
kvalificerer deres arbejde i matchningsprocessen, herunder inddragelsen af og
gennemsigtigheden for barn og foraeldre — og i den sidste ende skaber bedre match.

6.5.2. En tydeligere rollefordeling mellem radgiver og matchkonsulent har givet
styrket samarbejdet

Med matchmodellen falger en forudsaetning om tvaergdende samarbejde, herunder et teet
samarbejde mellem radgivere og matchkonsulenter. Nogle kommuner tilkendegiver, at de i
forvejen havde et teet samarbejde og videndeling, men at maden, der blev samarbejdet, farhen
kunne variere fra sag til sag, og at samarbejdet og forventningerne dertil ikke var naermere
defineret. Nu arbejdes ud fra skriftliggjorte forlgbsguides, hvori der ligger faste mgder mellem
radgiver og matchkonsulent, hvor de sammen forholder sig til dele af matchprocessen, de
ferhen maske ikke madtes om, som beskrevet i afsnit 5. Pa tveers af kommunerne er der
enighed om, at det gode samarbejde og det teette parlgb mellem radgiver og matchkonsulent er
fundamentalt for at lykkes med de gode matchforlgb. | kommune B fremhaever de, at
samarbejdet er og har veeret hjulpet godt pa vej af, at rddgivere og matchkonsulenter er fysisk
forankret teet pa hinanden.

Nogle matchkonsulenter, vi har interviewet, har oplevet, at rddgivere ferhen kunne modseette
sig, at matchkonsulenten skulle mgde barn og foraeldre, med den begrundelse, at barn og
foreeldre i forvejen skal forholde sig til mange (nye) mennesker.

Om dette perspektiv siger en matchkonsulent:
“Tidligere oplevede vi [...] radgiver der kunne have modstand pé det, og det oplever jeg faktisk
ikke laengere, at de har. Sa der er det ogsa blevet udbredt, som at det er en del af en naturlig
match proces. At vi har den her samtale, hvor nogen de kunne sédan teenke "Ah de skal ogsa
snakke med mange af de her barn" [...] det er jo radgiverne der holder en barnesamtale. Det
her det er noget helt andet ind i at hare barnets stemme sé&dan helt konkret | forhold til det her.
[...] Det er et supplement til at inddrage barnet i processen her.”

En leder beskriver, at samarbejdet er blevet teettere med matchmodellen, og at deres falles
beskrivelser af matchforlebene understatter, at rddgiver og matchkonsulent mgdes og er
afstemte:

”[...] det er, at det er nok blevet mere tydeligt for begge faggrupper. Hvad er det for en proces,
og hvad er det, den ene skal gore, og hvad er det, den anden skal gere? [...] Jeg tror nok, at
man kan sige, at der er et taettere samarbejde, hvor tidligere har radgiverne veaeret meget lidt

involveret i matchprocessen. Der taenker jeg egentlig, at radgiverne er mere involveret nu, fordi

der egentlig ogsa er i den her systematik, der er ogsé nogle faste mader, hvor man lige stimler

Side 79 af 112


https://www.sbst.dk/model-for-styrket-match-af-barn-og-anbringelsessted

Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

sammen og lige féar aftalt nogle ting, og far kigget pa nogle ting og ga@r nogle ting sammen, som
man ikke gjorde far. Noget, der er blevet ret tydeligt, det er, at det er nadt til at veere [red.
matchkonsulenten], der primaert beerer den her proces, fordi det er dem, der har erfaring med
det.”

Ledere i en af projektkommunerne vurderer, at det — set over det samlede matchforlgb —
endvidere kan veere tidsbesparende at afholde indledende mgder, hvor opgaver og roller
afstemmes:

“[...] det her flowdiagram, som faktisk far en stor betydning altsé for hvordan vi samarbejder.
[...] det er helt obligatorisk, at vi har en halvt times made [...] hvor vi simpelthen gar igennem
vores roller og fordeling og far aftalt mader [...]. Det har faktisk en stor betydning, og det gjorde
vi lidt mere ad hoc tidligere, men nu er det blevet en integreret del i vores arbejde.”

6.5.3. Mere viden om og styrkede kompetencer til inddragelse af barnet og
forzeldrene
De fire projektkommuner oplever generelt, at de med indfgrelsen af matchmodellen har faet
bedre forudseetninger for at inddrage bern og foreeldre i matchprocessen.

At inddrage barn og foraeldre i matchprocessen var noget kommunerne i forvejen skulle ggre og
havde stort fokus pa. Som tidligere beskrevet, er vigtigheden heraf cementeret yderligere med
barnets lov. Hvornar, hvordan og hvor meget inddragelse i praksis udmgntedes, kunne tidligere
variere en del fra sag til sag.

Kommunerne beskriver, at de med matchmodellen har faet starre viden og bevidsthed om,
hvordan de kan inddrage, samt at de nu har guides, der understgtter dem i deres
inddragelsespraksis. Fra kommunerne lyder ogsa, at de i inddragelsen mader barn og foraeldre
ud fra et andet mindset end tidligere. En radgiver beskriver eksempelvis:

"Det der med, at nu har vi spgrgsmal omkring [...] hvad forestiller du dig omkring
anbringelsesstedet? Altsa, det taenker jeg ikke, vi teenkte ind pa samme made farhen. Altsa, det
er jo en ny tankegang i forhold til, hvad er jeres forestilling? Hvad er det, | taeenker, det her sted
skal kunne? Og sadan nogle ting, hvor farhen, der var det mere pa: Vi har det her barn, der har
de her udfordringer, vi skal finde et sted, der matcher det. Séa jeg teenker, hele det perspektiv er
en keempe stor forbedring pa inddragelsesomradet.”

Kommunerne har ligeledes faet gget bevidsthed om vigtigheden af inddragelse i dele af
matchforlgbet, der ikke tidligere var fokus pa, sdsom i forbindelse med tilbagemeldingen pa
matchet til barn og foreeldre.

Medarbejdere og ledere i de fire projektkommuner oplever generelt, at de efter at have arbejdet
med modellen star pa et mere solidt og som organisation faelles fundament af viden og teori om
inddragelse — og at de har gjort sig vigtige erfaringer med, hvordan inddragelse kan udmegntes.

“Jeg er sikker pa, at vi laver bedre match, og de barn og unge og foreeldrene far noget bedre fra
0s, nar vi som medarbejdergruppe star pa det samme teori og viden om, og metoder ind i det
[inddragelse], det tror jeg bare fuldstaendig pa.”

- Leder

Medarbejderne i kommunerne oplever dog stadigveek, at inddragelsen af barnet og foraeldrene
kan veere vanskelig i nogle situationer, som allerede beskrevet og eksemplificeret i afsnit 5. Der
kan saledes vaere et fortsat behov for at arbejde med gode mader og blive yderligere
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kompetenceudviklet i at inddrage bgrn, der for eksempel har begraenset sprog eller kognitive
ressourcer samt foreeldre i seerlige udsatte positioner, eller som modsaetter sig anbringelsen.

6.5.4. Kommunernes samarbejde med anbringelsessteder
Ogsa samarbejdet med anbringelsessteder (K3 og K4) oplever kommunerne er blevet styrket
og mere systematisk funderet i deres matchpraksis. Kommunerne erfarer generelt at veere mere
tydelige i deres afdaekning af og dialog med anbringelsesstederne, herunder for eksempel i
forhold til deres opleeg til anbringelsesstederne om opgaven med barnet. De kommuner, der nu
stiller starre krav til, hvordan anbringelsesstedet skriftligt skal forholde sig til opgaven oplever
ogsa, at de far en mere grundig og relevant leverance retur.

En leder i en kommune oplever, at de skriftlige opleeg betyder, at barne- og ungehjemmene
ogsa er blevet skarpere i deres formidling til kommunen om, hvad deres tilbud indeholder og
herunder hvad de hhv. kan og ikke kan imgdekomme i forhold til barnets behov — og at der er
sterre eerlighed omkring den del. De skriftlige oplaeg giver ogsa et godt grundlag for at ga i
dialog med anbringelsesstedet om, hvorvidt de reelt har levet op til det, de stillede kommunen i
udsigt, hvis anbringelsen gar skaevt og evt. ender i et sammenbrud.

En udfgrer fra et berne- og ungehjem beskriver i trad hermed, at de er blevet mere skarpe i
deres redeggrelse over for kommunen:

Vi ser jo ogsa som udfarer, der er vi jo meget mere bevidste om, at vi skal have redegjort for,
hvad er det vores tilbud indeholder. Og ligesom at fa synliggjort, jamen der er ogsa et must, og
der er et need to have. Hvor der er nogle ting vi kan imgdekomme, og der er ogsé ting vi ikke
kan imgdekomme, og sa er det ogsa vigtigt at man har en aerlighed omkring den del. Det er jo i
hvert fald noget af det jeg kan se der er eendring.”
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7. Omkostninger forbundet
med matchmodellen

| dette kapitel belyser vi projektkommunernes meromkostninger forbundet med at anvende
matchmodellen i matchforlgb af barn og anbringelsessted. Formalet med kapitlet er, at andre
kommuner kan vurdere, hvilke investeringer og omkostninger de skal forvente, hvis de vil
arbejde med matchmodellen.

Boks 7.1:
Hovedfund

De estimerede meromkostninger forbundet med modellen varierer fra ca. 1.500 kr. til 6.400 kr. pr. matchforlgb.
Meromkostningerne afhaenger af kommunens eksisterende matchpraksis, og hvor meget den ligner matchmodellens
praksis.

Der er i beregningerne ikke medtaget de formodede afledte konsekvenser af, at feerre barn skifter anbringelsessted efter et
halvt ar, og at der dermed vil skulle gennemfgres feerre matchforlgb som felge af skift i anbringelsessted.

7.1. Omkostninger
Den tidligere praksis med at matche barn og anbringelsessted var meget forskellig pa tveers af
projektkommunerne fgr implementeringen af matchmodellen, jf. bilag 1. Mens én
projektkommune (A) allerede anvendte flere elementer fra matchmodellen i deres eksisterende
matchpraksis, havde de gvrige kommuner behov for at implementere flere elementer. Analysen
tager udgangspunkt i to kommuner som eksempler pa, hvilke aktiviteter og meromkostninger
der er ved at implementere matchmodellen.

Begge kommuner har opgjort, hvilke nye aktiviteter fra matchmodellen de har implementeret i
lobet af projektperioden og et gennemsnitligt tidsforbrug for hver af disse aktiviteter. Derudover
har det veeret muligt for én projektkommune at opgare det gennemsnitlige samlede
ressourceforbrug ved match af barn og anbringelsessted efter implementeringen af modellen.

Tabel 7.1:
Datagrundlag for den skonomiske analyse

Kommune A Kommune B
Nye aktiviteter implementeret X X
Tidsforbrug ved nye aktiviteter X X
Samlet tidsforbrug for et matchforlgb X
Antal arlige ivaerksatte anbringelsesforlab 150 20

Det har kun vaeret muligt for kommune A at opggre det samlede tidsforbrug i et matchforlgb.
Alle matchforlgb er forskellige i forhold til ressourcerne anvendt hertil, og det kraever derfor
relativt mange iveerksatte anbringelser om aret for at kunne beregne et gennemsnitligt estimat
af ressourcerne anvendt inden for de forskellige aktiviteter.

Under projektperioden tradte barnets lov, som har fokus pa inddragelse af barnet, i kraft. |

opggrelsen af meromkostningerne ved at anvende matchmodellen, er aktiviteter, som vi
vurderer, er relateret til barnets lov udeladt, idet disse aktiviteter forventes at indgé i match af
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barn og anbringelsessted i alle kommuner, uagtet om kommunen implementerer
matchmodellen.

Boks 7.2:
Retten til inddragelse

Barnets lov giver bgrn og unge ret til at blive inddraget, jf. § 5, stk. 1, og stk. 3:

Stk. 1 Born og unge med behov for seerlig stotte, herunder barn og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har ret til
omsorg, tryghed, beskyttelse og inddragelse for at opna mulighed for udvikling, lsering, sundhed og trivsel og har ret til at udvikle sig
i gode sociale faellesskaber.

Stk. 3 Barnets eller den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lgbende ved samtaler og anden direkte
kontakt, inden der traeffes beslutninger eller afgarelser efter loven om barnets eller den unges forhold. Inddragelse og samtaler kan
finde sted uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og uden dennes tilstedeveerelse, nar hensynet til barnets eller den
unges bedste taler herfor.

7.1.1. Omkostninger ved styrket match-modellen
Omkostningerne ved at implementere matchmodellen afhaenger som naevnt af den enkelte
kommunes eksisterende praksis med at matche barn og anbringelsessted. Der skal derfor altid
tages udgangspunkt i kommunens nuvaerende praksis, nar det skal vurderes, hvilke elementer
og redskaber fra modellen som skal implementeres, og hvilke omkostninger der er herved.

Meromkostningerne ved at anvende matchmodellen for projektkommunerne er mellem 3.400 og
6.200 kr. for et match til en plejefamilie og 1.500 kr. og 6.200 kr. til et barne- og ungehjem alt
efter projektkommunens udgangspunkt for implementeringen. Derudover er der ekstra
omkostninger i forbindelse med karsel. Omkostningerne hertil afheenger af, hvordan kommunen
er geografisk organisereret, og hvor der afholdes forventningsafstemningssamtaler.

Samlet set anvendes mellem 3,5 timer og 7,75 timer ekstra pr. matchforlgb i kommune A alt
efter anbringelsesform, mens kommune B anvender 14 timer ekstra sammenlignet med tidligere
praksis. Timerne daekker bade merarbejde for radgiver og matchkonsulent.

Tabel 7.2:
Meromkostninger ifm. match af barn og anbringelsessted som felge af matchmodellen, opgjort pr. matchforleb

Kommune A Kommune B

Plejefamilie Bgrne- og ungehjem Plejefamilie Bgrne- og ungehjem
Timer 7,75 3,50 14 14
Lenudgifter 3.400 kr. 1.500 kr. 6.200 kr. 6.200 kr.

Kersel ifm. forventnings-
afstemningssamtaler med 400 kr. - 200 kr. 200 kr.
barn og foreeldre

Anm.: Lenudgifterne er beregnet med en effektiv timesats pa 369 kr. med antagelse om at radgiver og matchkonsulent har en
uddannelsesbaggrund som socialradgiver. Timesatsen er en gennemsnitstimelen fra KRL, aug. 2024.
Kilde: Egne beregninger pa projektkommunernes registreringer.

For kommune A udger de arlige merudgifter saledes 380.000 kr. ved 150 arlige ivaerksatte
anbringelser, hvoraf langt de fleste ressourcer gar til matchkonsulenterne. Det svarer til et halvt
arsveerk for en matchkonsulent for kommunen3. For kommune B udger de arlige merudgifter ca.

3 Beregnet ud fra et merforbrug pa 725 timer til matchkonsulenterne og en effektiv timenorm pa 1.418 timer.
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128.400 kr. ved 20 iveerksatte anbringelser, hvilket svarer til 0,1 arsvaerk ekstra for bade
radgiver og matchkonsulenten.

Tabel 7.3:

Arlige meromkostninger ifm. match af barn og anbringelsessted som falge af matchmodellen

Kommune A Kommune B
Antal anbringelser 150 20
Lenudgifter 380.000 kr. 128.400 kr.
- radgiver 69 timer 0,05 arsveerk 140 timer 0,1 arsveerk
- matchkonsulent 725 timer 0,5 arsveerk 140 timer 0,1 arsvaerk
Karsel 28.100 kr. 4.500 kr.

Anm.: Lgnudgifterne er beregnet med en effektiv timesats pa 369 kr. med antagelse om at radgiver og matchkonsulent har en
uddannelsesbaggrund som socialradgiver. Der er tillagt et overhead pa 20 pct., som daekker omkostninger ud over lgnnen.
Timesatsen er en gennemsnitstimelgn fra KRL, aug. 2024. Arsvaerket er beregnet ud fra en effektiv timenorm p& 1.418 timer. Der
indgar ikke timer til teammgader osv. i beregningen af arsveerk. Andelen af match til plejefamilie udger 42 %.

Kilde: Egne beregninger pa projektkommunernes registreringer

7.1.2. Merforbrug ved matchmodellen
Omkostningerne ved at implementere og anvende matchmodellen afhaenger af kommunernes
tidligere matchpraksis. Kommune A anvendte flere elementer, der var overensstemmende med
matchmodellen, i deres tidligere matchpraksis, og har derfor kun implementeret fa nye
aktiviteter. Kommune B har implementeret flere elementer fra modellen.

Nedenstéende opgerelser omhandler kun de nye aktiviteter, som er implementeret i de to
kommuner som fglge af modellen, og det medfarte merforbrug i timer for et matchforlgb.

7.1.2.1. Kommune A
Det er iszer matchkonsulenten, som anvender ekstra timer pa match af barn og plejefamilie efter
implementeringen af matchmodellen i Kommune A. Samlet set anvender kommunen 7,75 timer
ekstra timer, hvoraf radgiveren bruger 1 time ekstra, mens matchkonsulenten bruger 6,75 timer
ekstra.

Som en del af praksissen efter matchmodellen afholdes der nu
forventningsafstemningssamtaler i alle matchforlgb til plejefamilie. Det er bade
matchkonsulenten og radgiver, som deltager i samtalerne. Dog regner vi med, at radgivers
deltagelse i samtalerne med barn og foreeldre er en del af barnets lov om inddragelse i egen
sag, og samtalen vil derfor forega i alle kommuner, uagtet om kommunen har implementeret
matchmodellen eller ej. Radgivers timer til forventningsafstemningssamtalerne indgar derfor
ikke som en meromkostning i beregningen.

De gvrige aktiviteter, som er implementeret i matchprocessen, kan ses i tabel 7.4.
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Tabel 7.4:
Ekstra ressourceforbrug ifm. match af barn og anbringelsessted som folge af matchmodellen, antal timer pr. match til
plejefamilie
Radgiver Matchkonsulent Note
Var ikke obligatorisk tidligere og foregik i fa sager.
1 samtale m. barn, 1 samtale med foreeldre og evt.
Forventningsafstemnings 1 samtale med referenceperson (4 1,5 time og 1
samtaler m. barn og times karsel)
foreeldre Radgivers deltagelse i samtale med barn og
foreeldre antages at vaere deekket af barnets lov om
1,00 4,25 inddragelse af barnet
Indhentning af Udarbejdelse af behovsskema i forleengelse af
. . sagsfremstillingen. Radgiver kvalificerer
information af relevans behovsskemaet men tiden anvendt hertil er uzendret
for matchning _ 1.00 ift. den labende dialog tidligere
Tidligere orienterede radgiver barn og forselde om
Tilbagemelding pa match anbringelsesstedet. Nu deltager match-konsulenten
- 1,50 ogsa.
I alt 1,00 6,75

Kilde: Egne beregninger pa projektkommunernes registreringer

| processen med at matche barn til et barne- og ungehjem er det udelukkende
matchkonsulenten, som anvender flere timer i kommune A. Samlet set anvender
matchkonsulenten i gennemsnit 3,5 timer ekstra i hvert matchforlgb.

Forventningsafstemningssamtalen i matchforlgb til bgrne- og ungehjem foregik allerede inden
implementeringen af matchmodellen og indgar derfor ikke som en ekstra aktivitet. De ekstra
aktiviteter, som er implementeret i matchprocessen, kan ses i tabel 7.5.

Tabel 7.5:

Ekstra ressourceforbrug ifm. match af barn og anbringelsessted som fglge af matchmodellen, antal timer pr. match til
berne- og ungehjem

Radgiver Matchkonsulent Note

Indhentning af Udarbejdelse af behovsskema. Radgiver kvalificerer

information af relevans behovsskemaet men tiden anvendt hertil er uaendret
ift. den labende dialog tidligere.

for matchning - 2,00
Tidligere orienterede radgiver barn og foreelde om
Tilbagemelding pa match anbringelsesstedet. Nu deltager match-konsulenteﬂn
- 1,50 ogsa.

| alt _ 350

Kilde: Egne beregninger pa projektkommunernes registreringer

7.1.2.2. Kommune B
Det er de samme aktiviteter, som er implementeret i matchforlgb til bade plejefamilier og til
barne- og ungehjem i kommune B. Samlet set anvender kommunen 14 timer ekstra, hvoraf
bade radgiveren og matchkonsulenten hver bruger 7 timer ekstra jf. tabel 7.6.

Som en del af praksis efter matchmodellen afholdes der nu forventningsafstemningssamtaler i
alle matchforlgb. Det er bade matchkonsulenten og radgiver, som deltager i samtalerne. Dog
regner vi med, at radgivers deltagelse i samtalerne med barn og foraeldre er en del af barnets
lov om inddragelse i egen sag, og samtalen vil derfor forega i alle kommuner, uagtet om
kommunen har implementeret styrket match-modellen eller ej. Radgivers timer til
forventningsafstemningssamtalerne indgar derfor ikke som en meromkostning i beregningen.
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De gvrige aktiviteter som er implementeret i match-processen kan se i tabel 7.6.

Tabel 7.6:
Ekstra ressourceforbrug ifm. match af barn og anbringelsessted som folge af matchmodellen, antal timer pr. match til

plejefamilie/bogrne- og ungehjem

) Match-
Radgiver [ ainor (i Note

Opstartsmade mellem matchkonsulent og 2 radgivere og 1 match-konsulent
radgiver 2,50 1,25 1 times made + 15 min. forberedelse

1 samtale m. barn & 1 time

1 samtale m. foraeldre & 1,5 time
Forventningsafstemningssamtaler m. barn og 1 times karsel
foreeldre Radgivers deltagelse i samtale med barn og

foreeldre antages at veere en daekket af

- 3,50 barnets lov om inddragelse af barnet

Indhentning af viden og sparring fra relevante

Indhentning af referencer sker i hgjere grad
fagpersoner med kendskab til potentielle

end for projektet (30-45 min)
anbringelsessteder - 0,50
Dialog med anbringelsessted, hvor Anbringelsesstedet introduceres og far, ved
kompetencer og rammer i forhold til barnet behov, hjeelp til at udfylde en
afsgges - 0,75 Behandlingsplan. (30-60 min.)
Skriftlig objektiv faglig analyse af Faglig begrundelse for valg af
anbringelsesstedet - 1,00 anbringelsessted
Forberedelsestid/evt. udarbejdelse at skriftligt

Anonymisering og klargering af sagsakter
materiale 1,50 -

Forberedelse og udarbejdelse af
Tilbagemelding pa match

3,00 - bevidningsbrev
| alt 7,00 7,00
Kilde: Egne beregninger pa projektkommunernes registreringer
7.2, Tidsforbrug ved et matchforlob efter matchmodellen

Som et eksempel pa aktiviteter og ressourceforbrug i et matchforlgb efter implementeringen af
matchmodellen er det samlede ressourceforbrug i timer for et gennemsnitlig matchforlgb i
projektkommune A opgijort.

Det er dermed muligt for andre kommuner at sammenholde deres eksisterende matchpraksis
med et eksempel pa en matchpraksis efter matchmodellen. Samtidig kan merforbruget ved
implementering af matchmodellen sammenholdes med det generelle forbrug ved et
matchforlgb.

Radgiver og matchkonsulenten bruger samlet set flere timer pa et matchforlgb til et bgrne- og
ungehjem i forhold til et matchforlgb til en plejefamilie. Et gennemsnitligt match til en plejefamilie
tager 81 timer i alt, mens et gennemsnitligt match til et barne- og ungehjem tager 95 timer, jf.
tabel 7.7. Merforbruget for et matchforlgb til plejefamilier udger dermed 10 pct. af de samlede
timeforbrug i kommune A, mens merforbruget til et matchforlgb til barne- og ungehjem udger 4
pct.
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Tabel 7.7:
Estimeret timeforbrug ved gennemsnitligt match til plejefamilie og berne- og ungehjem, opdelt pa aktivitet og

medarbejdertype, 2024

Plejefamilie Berne- og ungehjem

Match- Match-

Radgiver konsulent Radgiver konsulent

Opstartsmgde mellem matchkonsulent og radgiver 0,50 0,50 0,50 0,50
Forventningsafstemningssamtaler m. barn og foraeldre
(2-3 samtaler & 1,5 time og 1 times karsel) 4,75 4,75 4,75 4,75
Indhentning af information af relevans for matchning 0,50 7,00 0,50 5,00

Indhentning af viden og sparring fra relevante fagpersoner med

kendskab til potentielle anbringelsessteder - 5,00 - 3,50

Dialog med anbringelsessted, hvor kompetencer og rammer i

forhold til barnet afsages - 1,00 - 6,50
(For) Besgg pa anbringelsessted (inkl. kersel) 6,00 6,00 9,00 9,00
Skriftlig objektiv faglig analyse af anbringelsesstedet - 1,00 - 2,00
Besgg pa anbringelsessted m. barn og forzeldre 5,00 - 5,00 -
Forberedelsessamtaler m. barn og foreeldre 13,00 - 13,00 -
Tilbagemelding pa match 1,50 1,50 1,50 1,50
@vrig tid anvendt pa match af barn og anbringelsessted - 2,00 - 7,00
Administrativ tid ifm. anbringelsen 6,00 6,00

Timer i alt 52,25 28,75 55,25 39,75

Kilde: Egne beregninger baseret pa registreringer fra projektkommune

Forskellene i ressourceforbruget pa tveers af anbringelse i plejefamilie og pa bagrne- og
ungehjem skyldes primaert, at der bruges leengere tid pa forbesgg pa barne- og ungehjem, da
de geografisk ligger lzengere veek. Der anvendes ogsa laengere tid til forhandling af kontrakt
med barne- og ungehjem og i dialogen med anbringelsesstederne, hvor det afdeekkes, hvorvidt
matchet af barn og anbringelsesstedet er det rette.

Timerne anvendt til et matchforlgb er siden projektperiodens start steget som falge af
strukturelle aendringer i form af faerre ledige pladser hos plejefamilier og pa ba@rne- og
ungehjem, hvilket forl&enger matchprocessen. Disse strukturelle aendringer skyldes ikke
implementeringen af matchmodellen og er derfor ikke medtaget i den gkonomiske analyse.

Timeforbruget er baseret pa estimater over et gennemsnitligt matchforlgb i kommune A. Der
gares opmaerksom pa, at alle matchforlgb er forskellige og tiden anvendt pa et match kan
afvige meget fra de opgjorte tal. Der er mange parametre, der kan pavirke, hvor mange
ressourcer der anvendes i et matchforlab. Kommunerne beskriver, at aktiviteter og
ressourceforbruget i et matchforlgb blandt andet pavirkes af:

- Barnets alder

- Anbringelsens type (fgrstegangsanbringelse eller et skift i anbringelse)
- Hvor’velbeskrevet’ barnet er

- Type af anbringelsessted

- Hvor godt anbringelsesstedet i forvejen er kendt af kommunen

- Hvor mange anbringelsessteder, der er relevante for matchet
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7.3. Folsomhedsanalyse
De arlige omkostninger ved at implementere matchmodellen er 380.000 kr. for kommune A ved
150 arlige iveerksatte anbringelsesforlgb, hvor 42 pct. anbringes i plejefamilier. Kommunerne
har en forventning om, at andelen af anbringelser i plejefamilier vil stige. For kommune A vil det
betyde en yderligere omkostning pa knap 30.000 kr. arligt, hvis andelen af anbringelsesforlab i
plejefamilier stiger til 50 pct.

Omkostningerne ved at anvende matchmodellen i kommune B afhaenger ikke af
anbringelsesformen, da aktiviteterne og ressourcerne hertil er ens pa tvaers af match til
plejefamilier og barne- og ungehjem. Ved 20 arlige matchforlgb er omkostningerne ved at
anvende matchmodellen i kommune B ca. 128.000 kr.

Tabel 7.8:
Folsomhedsanalyse af @ndring i andelen af ivaerksatte anbringelser til plejefamilie

Andel af match til Antal arlige iveerksatte

plejefamilier anbringelser k) s Hoj (50 %)
Kommune A 150 355.400 kr. 380.000 kr. 408.100 kr.
Kommune B 20 128.400 kr. 128.400 kr. 128.400 kr.

Anm.: Lenudgifterne er beregnet med en effektiv timesats pa 369 kr. med antagelse om at radgiver og matchkonsulent har en
uddannelsesbaggrund som socialradgiver. Timesatsen er en gennemsnitstimelgn fra KRL, aug. 2024.
Kilde: Egne beregninger baseret pa registreringer fra projektkommune.

De arlige merudgifter for kommunerne forbundet med at anvende modellen afhaenger i hgj grad
af antallet af arlige ivaerksatte anbringelser. Vi har derfor foretaget en felsomhedsanalyse pa
antallet af iveerksatte anbringelser, jf. tabel 7.9. Da kommune B har haft behov for at
implementere flere aktiviteter end kommune A, er udgifterne hgjere for kommune B end for
kommune A. Ved 50 iveerksatte anbringelser vil de arlige merudgifter for kommune A vaere ca.
127.000 kr., mens de for kommune B vil vaere ca. 321.000 kr.

Tabel 7.9:
Foelsomhedsanalyse ved @ndring i antallet af ivaerksatte anbringelser

Antal matchforlgb 1 lv_aerksat 30 |v§rksatte 50 |v§rksatte 100 lva:rksatte

anbringelse anbringelser anbringelser anbringelser
Kommune A 2.500 kr. 76.000 kr. 126.700 kr. 253.300 kr.
Kommune B 6.400 kr. 192.700 kr. 321.100 kr. 642.200 kr.

Anm.: Lenudgifterne er beregnet med en effektiv timesats pa 369 kr. med antagelse om at radgiver og matchkonsulent har en
uddannelsesbaggrund som socialradgiver. Timesatsen er en gennemsnitstimelgn fra KRL, aug. 2024. Andelen af match til plejefamilie
er fastholdt pa 42 pct.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registreringer fra projektkommune.

7.3.1.

Side 88 af 112



Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

7.3.2. Forudseetninger for beregningen

Den gkonomiske analyse er baseret pa et estimeret timeforbrug fra projektkommunerne og
gennemsnitspriser for Ignninger og kaersel i forbindelse med afholdelse af
forventningsafstemningssamtalerne.

7.3.3. Lenninger
Der er anvendt gennemsnitslgnninger baseret pa KRL, som beregnes ud fra en effektiv
gennemsnitlig timesat pa 1.418 timer pr. ar (2023-niveau).

Lenomkostninger tillaegges en standard overhead pa 20 pct., hvilket deekker omkostninger ud
over selve lgnnen, der er forbundet med at have medarbejdere ansat, for eksempel
personaleadministration, IT-udstyr, kontorartikler, lokaleomkostninger mv.

7.3.4. Karsel

Der er anvendt satsen for transportgodtgerelse i henhold til cirkulzere om satsregulering pr. 1.
januar 2024 for tjenesterejser. Sats udger 2,23 kr./km.
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8. Efterspargsel efter
modellen

| det falgende kapitel vil vi belyse og vurdere, om matchmodellen er relevant og efterspurgt
blandt kommuner, der ikke har deltaget i modningen. Ledere og chefer (seks informanter i alt)
fra fire kommuner uden for projektet er blevet interviewet.

Kapitlet er struktureret med farst et afsnit, der opsummerer de overordnede linjer i forhold til
accept og efterspergsel og dernaest ud fra tre dimensioner af matchmodellens baeredygtighed:
1) faglig, 2) organisatorisk og 3) gkonomisk.

Boks 8.1
Hovedfund

Modellen findes relevant og efterspurgt blandt ledere og chefer fra kommuner uden for projektet.

Ledere og chefer fra kommuner uden for projektet finder modellen fagligt, organisatorisk og gkonomisk bzeredygtig.
Kommuner, der ikke har deltaget i udviklingen af modellen, mener, at den pa forskellige mader kan inspirere og kvalificere
deres matchpraksis.

Flere af de adspurgte kommuner vurderer, at de vil komme til at kigge nzermere pa modellen ift. at lade den inspirere og
udvikle deres matchpraksis. En enkelt kommune er allerede i gang med denne proces.

8.1. Modellen er relevant og efterspurgt af kommuner
uden for projektet

Pa tveers af de fire kommuner uden for projektet, der er interviewet, findes modellen interessant
og relevant for deres praksis. Opgaven med at matche et barn og et anbringelsessted er en
opgave alle kommuner i forvejen skal Igfte. Overensstemmende hermed peger de fire
kommuner pa, at de i forvejen arbejder med og kan genfinde modellens kerneelementer i en
eller anden form fra deres egen praksis.

Informanterne finder, at modellens kerneelementer samt organisatoriske forudsaetninger kan
bidrage med relevant inspiration til udvikling og kvalificering af forskellige dele af deres
eksisterende praksis. Af generelle perspektiver lyder, at modellen kan vaere med til at
synliggere i deres kommunale organisation, hvad de i forvejen ger, men ogsa hvor der evt. kan
veere rum til forbedringer og udvikling af deres made at gennemfgre matchforlgb. Det
muligggres af den systematik og grundighed, der ligger i beskrivelsen af hvert enkelt
kerneelement, og at den kaster lys over de mange sma, men vigtige skridt, der tiisammen kan
bane vejen for et bedre match — og potentielt forebyggelsen af sammenbrud.

Et gennemgéaende perspektiv fra kommunerne uden for projektet er, at modellens relevans
understgttes betydeligt af barnets lov og dens intentioner.

Tre ud af fire kommuner tilkendegiver direkte, at de kommer til at overveje, hvordan modellen
kan kvalificere deres arbejde med match:
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"Den metodik, | kigger pa her, sa er der nogle fagprofessionelle, der er nadt til at pege
indad. Altsa hvis verden skal aendre sig, vi skal f& bedre anbringelser, vi skal fa flere familier,
barn og unge i trivsel, sé er det ikke ved at skrue pa familierne og b@rnene, men sa er det ved
at skrue pa vores tilgang til vores arbejde. Og det er jeres model.”

Chef, kommune E.

| kommune G har de forinden interviewet opnaet et mere indgaende kendskab til modellen og
hentet inspiration fra den og beskriver, at de arbejder hen imod den praksis, modellen
foreskriver. De fremhaever overordnet, at modellen med dens systematik, skematisering af hele
matchprocessen og redskaber kan understgtte ledelsen i, at de som organisation kan arbejde i
retning af en styrket og mere ensartet matchpraksis. For nuvaerende er de allerede i gang med
at udvikle egne understattende redskaber til for eksempel inddragelse af barn og foreeldre med
inspiration fra modellen.

8.2. Faglig baeredygtighed
En leder i kommune E peger blandt andet pa modellens faglige relevans i relation til hhv.
kerneelement 2 om indsamling af viden om barnet og 3 om afdaekning af anbringelsesstederne.
| relation til K3 fremhaeves, at den grundighed, der lzegges op til i afdeekningen af
anbringelsessteder, herunder at anbringelsesstederne afleegges besag og forventes at forholde
sig konkret til opgaven med det enkelte barn, kunne vaere et omrade, hvorpa de kunne lgfte
deres praksis, da lederens erfaring er, at afdaekningen indimellem kan blive tilfeeldig. Lederen
fra kommune F peger p4, at kerneelementet om forberedelse af barn og foreeldre (K5) kunne
bidrage med inspiration til udvikling af praksis hos dem, herunder blandt andet i forhold til den
grundige tilbagemelding pa valget af anbringelsessted. Derngest fremhaeves i samme kommune
ogsa specifikt i forhold til plejefamilier kerneelement 3 og kerneelement 4 om samarbejdet med
som omrader, de kunne lgfte sig pa.

Et perspektiv fra flere ledere er ogsa vigtigheden af modellens organisatoriske forudsaetning
om, at ledelsen skal understgtte, at tempoet tages ud af processerne. | kommune H er en
oplevelse af, at selve matchforlabet kan komme til at ga uforholdsmaessigt hurtigt efter en
mindre tempofyldt og grundig proces frem mod beslutningen om anbringelse, hvorved denne
forudseetning er en, der findes seerligt interessant:

”[...] der synes jeg, at modellen har en styrke, som vi ogsa kunne tage noget med af, fordi
tempoet skal i virkeligheden holdes nede, og det gar ikke noget, fordi det barn har jo veeret i, og
den unge har jo veeret i den kontekst i 100 é&r, sa det geelder mere om at veere meget grundig.
[...] Hvis nu jeg skulle veere lidt freek, sa kan jeg godt engang imellem teenke, at vi maske kan
lande i det, der hedder vi er virkelig, virkelig, virkelig grundige helt frem til, og i det gjeblik, vi s
har truffet beslutningen, sa kommer det til at ga rigtig hurtigt, og den her model leegger jo i
virkeligheden op til, at man holder samme ro, som man har gjort i udredningsforlgbet, at man
ger sédan nogle grundige overvejelser, sa det synes jeg er fint i modellen.”

Leder, Kommune H.

Fra en anden leder i kommune H peges pa, at iseer den grundige proces og lange forberedelse,
modellen lzegger op til, kan udfordres af virkeligheden, blandt andet fordi et matchforlgb kan
skulle ga steerkt eller fordi udbuddet af anbringelsessteder ikke muligger, at der er flere at
veelge imellem. Samtidig bemaerkes det, at det imidlertid findes nadvendigt, at en model som
denne lzegger op til, at tempoet tages mest muligt ud af matchprocesser.

Side 91 af 112



Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

| forhold til at finde det rette skoletilbud i tide i matchforlgbet, fremhaever kommune G, at de
godt kunne gnske sig, at det fyldte endnu mere i modellen, mens kommune F peger pa, at
samarbejdet med skole og dagtilbud er et omrade, hvor de gerne vil styrke samarbejdet.

Fra flere af lederne lyder det, at de i forvejen har arbejdet aktivt med og fokuseret pa, hvordan
de kan lave den gode inddragelse. Isaer i forhold til bgrneinddragelsen oplever enkelte
kommuner, at de i forvejen star et godt og kompetent sted.

Ogsa modellens veerdigrundlag finder kommunerne harmonerer med deres eksisterende
veerdigrundlag. Lederen fra kommune H fremhaever eksempelvis, at de i hgjere grad end
tidligere har fokus pa den bedste made at arbejde sammen med barn og foreeldre og skabe
gode processer for dem:

"Man kan jo sige hovedpointen er, at vi gar det ikke, fordi nogen har sagt, at der star du skal
gore det, det er fordi, du helt naturligt skal teenke, hvordan er det at jeg gor det her pa den
rigtige made, og det er bade foraeldrene og barnet, og hvor vi maske nok kommer lidt fra et
paradigme, som... [...] det maske havde overtaget, at vi blev sa opmeerksomme pa, at gare
tingene pa den rigtige méade pa det rigtige tidspunkt. [...]. Altsa, man skal faktisk saette sig ned
og taenke sig godt om, hvordan gor vi det her klogt, hvordan sikrer vi, at vi har barnet med,
hvordan sikrer, at vi har foraeldrene med.”

Leder — Kommune H.

Flere af kommunerne tilkendegiver, at de har sveert ved at lykkes med foraeldreinddragelsen, og
at dette er et omrade, de ser et stort potentiale i at lafte og i hgjere grad ved at lykkes med at fa
foraeldrene ind som medspillere. Pa tvaers er de velvidende om, at der er meget at hente i
forhold til stabilitet og tryghed i anbringelsen for barnet ved at forbedre relationen til og
samarbejdet med foraeldrene. En af de tre kommuner peger pa, at matchkonsulent og radgivere
maske har haft tendens til at saette sig for lidt ind i, hvordan det er at vaere foraeldre, og at evt.
modstand fra foreeldrene kalder pa endnu mere samarbejde med samt gennemsigtighed og
tydelighed over for dem. Vaerdimaessigt star kommunerne pa et fundament, hvor
foraeldreinddragelsen har en central plads, men erfarer, at det er svaert at udleve det i praksis.

8.3. Organisatorisk baredygtighed

8.3.1. Matchmodellen og eksisterende organisering
Tre af kommunerne er i forvejen organiseret med en eller flere matchkonsulenter, der matcher
til bgrne- og ungehjem og familieplejekonsulenter, der matcher til plejefamilier. Lederen i
kommune E peger pa, at de relativt let ville kunne adaptere kerneelementerne ind i deres
organisation, idet de netop allerede er organiseret med hhv. familiepleje- og matchkonsulenter
(til match pa berne- og ungehjem).

| kommune H er det radgivere, der foretager match til barne- og ungehjem pa baggrund af
deres kendskab til b@rne- og ungehjem og hvad de kan finde frem til pa Tilbudsportalen. | den
sammenhaeng peger chefen pa, at de i deres organisatoriske set-up for anbringelser er et andet
sted, end modellen foreskriver, idet det saledes alene er i forhold til match til plejefamilier, at de
har specialistkompetencen.

De fleste af kommunerne er organiseret under samme gvre ledelse pa tveers af myndighed og

familiepleje-/matchkonsulenter, hvilket de erfarer er veerdifuldt. Fokus pa det tvaergaende
ledelsesophaeng og ledelsens ansvar med at sikre, at radgiver og matchkonsulent arbejder
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sammen om og tager faelles ansvar for matchet, er der saledes opbakning til som en vaesentlig
organisatorisk forudsaetning.

Kommune G ser et af de store organisatoriske udviklingsomrader, de vil arbejde i retning af, at
matchkonsulenterne mader bgrn og foreeldre, inden matchet er lavet og saledes ikke alene skal
matche ud fra overlevering fra radgiver og skriftlige dokumenter. Lederne tilkendegiver, at de
ser for sig, at modellen kan understatte og systematisere denne proces. At na i mal med at
2ndre i rollefordelingen mellem radgivere og matchkonsulenter er de imidlertid bevidste om kan
veere sveer, idet der kan vaere relativt forskellige forestillinger om, hvordan barnet inddrages
bedst. Indimellem lykkes parlgbet:

"Det harer jeg jo ogsa, at radgiver nogle gange er gode til at sige, vil du ikke med ud og tale
med det her barn. Jeg synes det er sveert. Og sa gaor de det. Men det kraever jo ogsa, at vi som
myndighed tor at leegge kasketten og sige: jeg er ikke alene [...] nu tager jeg mine kollegaer
med.” (Kommune G).

Samme kommune fremheever ogsa, at de finder det relevant at taenke matchkonsulenten ind
som tovholderen pa matchforlgb, sa ikke alle radgivere — for hvem der kan vaere tid mellem en
anbringelsessag — behaver at vide alt. | kommune H arbejder de sa vidt muligt i forvejen med,
at familieplejekonsulenten, der har fundet plejefamilien, magder barn og foraeldre inden
indflytningen og forteeller om stedet.

8.3.2. Kompetencer til inddragelse
Inddragelsen af barnet kan vaere sveert og er et omrade, der ses et behov for at dygtiggere sig
og kompetenceudvikle yderligere, lyder det fra kommune E. Som naevnt herover er et
perspektiv blandt kommunerne ogsa, at iseer foreeldreinddragelsen og at né godt i mal med
samarbejdet med foraeldrene kan veere sveert. Dermed opleves her ogsa et rum for
kompetenceudvikling.

| kommune E pabegyndte de med barnets lov et arbejde i forhold til at udvikle
samtaleskabeloner og andet, der understgtter inddragelsen, men der ses fortsat et stykke vej
for dem, inden inddragelsen fylder i overensstemmelse med intentionerne i lovgivningen.

Blandt informanterne lyder det ogsa, at de gar med overvejelser om, hvorvidt deres teams med
fordel kan organiseres efter, at nogle medarbejdere specialiseres i at inddrage for eksempel de
sma barn og nogle andre de store barn. Perspektiverne lyder pa, om det giver mening at taenke
i en organisering, hvor ikke alle arbejder lige meget med at inddrage og opbygge relationer, idet
det ikke ngdvendigvis er noget, der falder alle lige naturligt og som netop kan kraeve
specialiserede kompetencer at lykkes godt med.

8.4. Gkonomisk baredygtighed
Modellen findes overordnet set gkonomisk baeredygtig blandt kommunerne uden for projektet.
Hvad hver enkelt kommune vurderer, at modellen ville kalde pa af gkonomiske aendringer,
afhaenger af deres eksisterende tilrettelaeggelse af skonomien og organiseringen af deres
matchpraksis.

Kommune E vurderer, at modellen vil kunne inkorporeres under de eksisterende gkonomiske
betingelser for barne-/ungeomradet i deres kommune, men at det vil kraeve inddragelse af og
stillingtagen pa det politiske niveau til, at en sadan aendring, der kalder pa flere ressourcer,
iveerkseettes.
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Kommune F vurderer pa baggrund af evalueringens beregninger af timeforbruget pr. match, at
det ligger noget hgjere, end de vurderer, at de for nuveerende bruger — og at de bruger flere
timer pa match til plejefamilier end til bgrne- og ungehjem.

Kommune G med et relativt indgaende forudgaende kendskab til modellen vurderer, at de iszer
omkring afdaekning af og det teette samarbejde med anbringelsessteder (K3 og K4) allerede har
en praksis overensstemmende med modellen, hvorfor de mener, at de ikke vil se sa stort et
spring i forhold til tidsforbrug pa et matchforlgb. Dog ser de, at der vil vaere nogle ekstra mgder,
de ikke holder i dag, som vil kraeve flere timer. Nar det som en investering i at forebygge
sammenbrud, giver det skonomisk set god mening, lyder vurderingen.

Kommune H, som for nuvaerende har radgivere til at matche til barne- og ungehjem,
konstaterer, at implementering af modellen ville kreeve en opnormering, idet en nyansat ville
skulle varetage match til barne- og ungehjem. De matchkonsulenter, de har ansat til at matche
til plejefamilier, har ikke kapacitet til at lafte den opgave ogsa. Samme kommune synes
umiddelbart, at timeforbruget for kommune 1 ser fornuftigt ud, nar de tager modellens indhold
og skridt i betragtning.
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10.

Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

Bilag

10.1. Bilag 1: Projektkommunernes organisering inden

matchmodellen

Nedenstaende tabeller opridser kort, hvordan de fire projektkommuners matchpraksis
overordnet var organiseret, inden implementeringen af matchmodellen. Dette er tiltaenkt som en
baggrundsindsigt, der kan vaere relevant for andre kommuner i forhold til at forsta de fire
projektkommuners udgangspunkter og kunne holde dette op imod egen praksis.

10.1.1.

Projektkommune A

Her var forinden projektet seks matchkonsulenter ansat.

Kerneelement

Plejefamilier

Borne- og ungehjem

K1

Pa den centrale visitation deltager en
matchkonsulent, radgiver, chef for familiegrupperne,
chef for matchkonsulenterne, evt. misbrugskonsulent
og sparring med psykolog forinden.

Pa den centrale visitation deltager en matchkonsulent,
radgiver, chef for familiegrupperne, chef for
matchkonsulenterne, evt. misbrugskonsulent og
sparring med psykolog forinden.

K2 Primeert ifm. samtaler med radgiver. Dialogbaseret |Som udgangspunkt altid et dialogbaseret
visitation pa nogen sager. @nskes udbredt med visitationsmg@de med deltagelse af barn og foraeldre
projektet. samt matchkonsulent og radgiver.

K3 Der afsgges pa og hentes materiale fra P& baggrund af dialogbaseret visitation og skriftlige
Tilbudsportalen/ egen portefglje. Et indledende materialer udarbejdes en profil af barnet.
telefonmade, hvor barnet beskrives. Herefter erto ~ Matchkonsulent s@ger efter institutioner pa
matchkonsulenter ude at interviewe plejefamilien. Tilbudsportalen/egen portefglje. Anbringelsesstedet

afdaekkes med udgangspunkt i barnets profil.

K4 Er der et potentielt match, aftales et mgde ml. Efter indledende drgftelse og et potentielt match,
plejefamilie, radgiver, matchkonsulent og en fremsendes relevant skriftligt materiale. Barne- og
supervisor. Mundtlig overlevering af relevant ungehjemmet udarbejder et behandlingsopleeg pa
materiale. Herefter fremsender radgiver en baggrund af foregaende forventningsafstemning med
handleplan. matchkonsulenten.

K5 Forberedelse og inddragelse primeert via radgiver — |[Forberedelse og inddragelse primzert via radgiver —
med undtagelse af dialogbaseret visitationsmade, med undtagelse af dialogbaseret visitationsmade, hvor
hvor matchkonsulenten ogsa deltager. matchkonsulenten ogsa deltager.

10.1.2. Projektkommune B

De havde fire matchkonsulenter ansat inden projektet.

Kerneelement

Plejefamilier

Borne- og ungehjem

K1

Deltagelse af Fagchef for Barn og Familie, leder fra
Socialradgivningen, teamleder i Anbringelses- og
Hjemgivelsesteamet (myndighed) samt faglige
koordinatorer. Her draftes alene
anbringelsesgrundlaget.

Deltagelse af Fagchef for Barn og Familie, leder fra
Socialradgivningen, teamleder i Anbringelses- og
Hjemgivelsesteamet (myndighed) samt faglige
koordinatorer. Her dreftes alene
anbringelsesgrundlaget.

K2

Radgiver udfylder en henvisningsblanket til og
fremsender gvrig relevant information om barnet til
matchkonsulent — og herunder udsagn fra barn og

foraeldre. Kun radgiver mader barn og foreeldre.

Radgiver udfylder en henvisningsblanket og fremsender|
@vrig relevant information om barnet til matchkonsulent
— og herunder udsagn fra barn og foreeldre. Kun

radgiver mgder barn og foraeldre.
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Kerneelement

Plejefamilier

Bgrne- og ungehjem

K3

Mulige anbringelsessteder sgges via Tilbudsportalen,
idet udbuddet af kendte anbringelsessteder er
begreenset. Nar matchkonsulenten har udpeget ét
anbringelsessted, er myndighedssagsbehandler med
pa besag. Dernaest barnets foreeldre.

Mulige anbringelsessteder sgges via Tilbudsportalen,
idet udbuddet af kendte anbringelsessteder er
begreenset. Nar matchkonsulenten har udpeget ét
anbringelsessted, er myndighedssagsbehandler med
pa besag. Dernaest barnets foreeldre.

K4 Matchkonsulent er i dialog med anbringelsessted pa [Matchkonsulent er i dialog med anbringelsessted pa
baggrund af det skriftlige materiale. baggrund af det skriftlige materiale.
K5 Forberedelse og inddragelse alene via radgiver. Forberedelse og inddragelse alene via radgiver.

10.1.3.

Projektkommune C

To familieplejekonsulenter var forinden projektet ansat til at forestd matchningen til plejefamilier.
| forbindelse med projektet blev en matchkonsulent ansat til at varetage matchning til bgrne- og

ungehjem.

Kerneelement

Plejefamilier

Borne- og ungehjem

K1

Anbringelsesudvalg bestaende af teamleder fra
Familieafdeling, radgiver, leder af Center for Trivsel
og Leering (PPR) og evt. psykolog. Dreftelse af
anbringelsesgrundlag og -form.

Anbringelsesudvalg bestaende af teamleder fra
Familieafdeling, radgiver, leder af Center for Trivsel og
Lzering (PPR) og evt. psykolog. Draftelse af
anbringelsesgrundlag og —form.

K2 Ifm. BFU’en afholdes netvaerksmader, hvor foreeldre, |Ifm. BFU’en afholdes netvaerksmgder, hvor foreeldre,
skole og relevante personer omkring barnet deltager. |skole og relevante personer omkring barnet deltager.
Radgiver har de lovpligtige samtaler med barnet og |Radgiver har de lovpligtige samtaler med barnet.
sender henvisningsskema til familieplejekonsulenter.

K3 Familieplejekonsulenter finder mulige plejefamilier ~ |Radgiver afsgger anbringelsessteder via
(ofte ud fra eksisterende kendskab eller ansagninger) Tilbudsportalen eller kollegaer samt tager ud og
og besgger dem. Radgiver kommer med pa besgg |besgger dem.
hos plejefamilien, der er peget pa.

K4 Familieplejekonsulent er i dialog med Radgiver er i dialog med anbringelsessted pa baggrund
anbringelsessted pa baggrund af det skriftlige af skriftligt materiale.
materiale.

K5 Forberedelse og inddragelse, herunder er barn og Forberedelse og inddragelse, herunder er barn og

foraeldre pa besag hos plejefamilien sammen med
radgiver.

foreeldre pa bes@g pa bgrne- og ungehjemmet sammen
med radgiver.

10.1.4.

Projektkommune D

De havde forinden projektet familieplejekonsulenter til match til plejefamilier, men ingen
matchkonsulent til match til bgrne- og ungehjem.

Kerneelement

Plejefamilier

Borne- og ungehjem

K1

Et samarbejdsforum bestaende af chef for Familie,
Born og Unge, ledere fra familieafdeling samt
udfgreromradet, leder af lokalt barne- og ungehjem,
PPR, radgiver og matchkonsulent.

Et samarbejdsforum bestaende af chef for Familie,
Born og Unge, ledere fra familieafdeling samt
udfereromradet, leder af lokalt berne- og ungehjem,
PPR, radgiver og matchkonsulent.

K2 Inddragende netveerksmeader. Her deltager netveerk Inddragende netvaerksmader. Her deltager netvaerk og
og fagpersoner med kendskab til barnet fx fra fagpersoner med kendskab til barnet fx fra
skole/dagtilbud, PPR, foreeldre, naere relationer, skole/dagtilbud, PPR, foreeldre, naere relationer, barnet
barnet samt radgiver og familieplejekonsulent. samt radgiver.

Familieplejekonsulent mgder barn og foreeldre.
K3 Familieplejekonsulent holder indledende m@der med |[Radgiver foretager afdeekningen af begrne- og

plejefamilier og afdeekker kompetencer mv.. Herefter

ungehjem.
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Kerneelement |Plejefamilier Bgrne- og ungehjem

er radgiver samt foraeldre og evt. barn med pa besgg
hos den valgte plejefamilie.

K4 Viden deles med plejefamilier, som undervejs i Viden deles med bgrne- og ungehjem, som undervejs i
matchningsprocessen vurderer, om de er de rette tii  |matchningsprocessen vurderer, om de er de rette til
opgaven. opgaven.

K5 Inddragelse og forberedelse i sagsbehandling ifm. Inddragelse og forberedelse i sagsbehandling ifm.
bgrnesamtaler og samtaler med foraeldre —sa vidt  |bgrnesamtaler og samtaler med foraeldre. Besgg pa
muligt ogsa med matchkonsulent. Besag pa anbringelsessted.

anbringelsessted.

10.2. Bilag 2: Metode- og databeskrivelser

| det fglgende adresserer vi det metodiske grundlag for evalueringen yderligere ved at beskrive:

e De forskellige kvantitative- og kvalitative datakilder, der er anvendt i evalueringen.

¢ Metodiske og etiske overvejelser samt opmaerksomhedspunkter i forhold til
evalueringens dataindsamling.

e Generaliserbarheden af evalueringens resultater.

10.2.1. Overordnet om evalueringens datakilder
Langt hovedparten af data, der indgar i denne slutevaluering, er indsamlet efter medio
november 2023, hvor modellen netop var blevet midtvejsrevideret og projektkommunerne
begyndte at arbejde efter matchmodellen i alle anbringelsesforlgb. Kun data vedrgrende skift i
anbringelser samt kommunernes anbringelsesmeanster inden matchmodellen gar forud herfor.

Valget af datakilder til belysning af evalueringsspgrgsmalene er sket med formalet om at opna
sa komplette afdaekninger som muligt. Herved er det for alle evalueringsspgrgsmal i videst
muligt omfang prioriteret at indsamle bade kvantitative data, der bidrager med viden i bredden,
samt kvalitative data, der giver dybdeviden. Analyserne beror saledes overvejende pa
datatriangulering, hvor spagrgeskemadata har tegnet overordnede og tvaergaende manstre,
mens kvalitative data, herunder ogsa besvarelser fra spargeskemaernes fritekstfelter, har
bidraget med forklaringer og nuancer pa disse mgnstre. Interviewene gav os saledes mulighed
for at undersgge og komme naermere forskellige forklaringer pa, hvorfor nogle foraeldre i
sporgeskemaet har tilkendegivet, at de ikke har oplevet et velfungerende samarbejde med
kommunen.

Af tabel 10.1 fremgar de datakilder, der har indgaet i denne slutevaluering, hvilke
evalueringsspgrgsmal, jf. afsnit 2.5, de har bidraget til at besvare, samt det mere konkrete
analysefokus for anvendelsen af data.

Tabel 10.1
Evalueringens datakilder

Datakilde Evalueringssporgsmal Analysefokus
. Om der sker feerre
Baggrundsdata pa matchforlgbene og sammenbrud.
Stamdata herunder data om sammenbrud i . Karakteristika ved
anbringelser. matchforlgb, hvor modellen er
afprovet.
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Data om projektkommuner + andre . Adskiller projektkommunerne
Data fra Danmarks Statistik kommuners anbringelsesmeanster forud sig fra gvrige kommuner
for projektet inden matchmodellen?

. Hvordan er matchmodellen
udmentet i praksis?
. Drivkraefter og barrierer for
Implementering og resultater implementering af modellen.
. Oplevet fagligt og
organisatorisk udbytte i
kommunerne.

Interviews med medarbejdere og ledere
fra projektkommunerne

. Er matchmodellen
Spergeskema til radgivere og ] implementeret?
matchkonsulenter impenentenng . Drivkraefter og barrierer for
implementeringen.

. Oplevelsen af inddragelse
. Om matchet er godt
. Om barnet foler sig stottet i
Resultater matchningsprocessen
. Oplevelsen af samarbejdet
med myndighed og
anbringelsessted

Spergeskema til bgrn 6-10 ar
(svarprocent: spgrgeskema 1: 28 %)

. Oplevelsen af inddragelse
. Om matchet er godt

Spergeskema til bgrn 11-17 ar . Om barnet faler sig stottet i

(svarprocent: spgrgeskema 1: 20 %, Resultater matchningsprocessen

spgrgeskema 2: 23 %) . Oplevelsen af samarbejdet
med myndighed og
anbringelsessted

. Oplevelsen af inddragelse
. Om matchet er godt
Spergeskema til foreeldre Resultater . Oplevelsen af samarbejdet
med myndighed og
anbringelsessted

. Om matchet er godt
Spergeskema til anbringelsessteder Resultater . Oplevelsen af samarbejdet
med myndighed og foreeldre

. Oplevelsen af inddragelse
. Om matchet er godt
. Om barnet feler sig stettet i
Interviews med bern 11-17 ar Resultater matchningsprocessen
. Oplevelsen af samarbejdet
med myndighed og
anbringelsessted

. Oplevelsen af inddragelse
. Om matchet er godt
Interviews med forzeldre Resultater . Oplevelsen af samarbejdet
med myndighed og
anbringelsessted

. Om matchet er godt
Interviews med anbringelsessteder Resultater . Oplevelsen af samarbejdet
med myndighed og foraeldre

Omkostningsinterviews og registreringer Omkostninger . Er modellen urealistisk dyr?

. Er modellen accepteret og
efterspurgt af andre

Interviews med ledere og chefer fra andre kommuner?

kommuner R EE ClE IR . Er modellen fagligt,
organisatorisk og gkonomisk
baeredygtig?

10.2.2. Oplysningsskrivelser
Projektkommunerne har forestaet at udlevere og mundtligt videreformidle to
oplysningsskrivelser pa vegne af Social- og Boligstyrelsen; én oplysningsskrivelse til barnets
foreeldre vedrgrende dataindsamlingen om barnet. Den beskrev hvilke stamdata, der
indsamledes, at der ville blive udsendt spgrgeskemaer og at barnet evt. ville blive kontaktet i
forhold til deltagelse i et interview. Bgrn over 12 ar har modtaget en oplysningsskrivelse
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selvsteendigt. Dernaest udleverede projektkommunerne en oplysningsskrivelse til foreeldrene
vedrgrende stamdata, spgrgeskema og at de evt. kunne blive kontaktet og inviteret til et
interview. Medarbejderne i projektkommunerne modtog en guide, der beskrev, hvad der var
vigtigt at videreformidle mundtligt. Af oplysningsskrivelsen fremgik, at deltagelse er frivilligt, og
at de til enhver tid kunne treekke deres samtykke tilbage. Dernaest blev evalueringens formal og
behandling af data beskrevet. At kommunerne har videreformidlet oplysningsskrivelser kan
potentielt have haft den konsekvens, at Social- og Boligstyrelsens evaluering — trods budskabet
i skrivelserne og den mundtlige formidling — ikke er blevet betragtet som fuldstaendig uafhaengig
af kommunen. Det kan have pavirket svarprocenterne i negativ retning, hvis nogen potentielle
respondenter har haft sveert ved at adskille evalueringen fra kommunens sagsbehandling og
gvrige virke ligesom andre maske kan have fglt sig mere presset til at besvare, nu kommunen
forestod denne udlevering.

10.2.3. Stamdata
Projektkommunerne har registreret stamdata for ivaerksatte anbringelser igennem hele
projektperioden. Formalet har blandt andet veeret at indhente data pa, hvor mange og hvilke
typer matchforlgb, modellen har veeret afprgvet pa, ligesom der har veeret indsamlet
kontaktoplysninger pa barn, foreeldre og anbringelsessteder til brug i forbindelse med
spgrgeskemaer og interviews.

Ud over at registrere ivaerksatte anbringelser, der har veaeret en del af projektet, har
projektkommunerne ogsa bidraget med stamdata for ivaerksatte anbringelser forud for
projektets start. Registreringerne er foretaget for ivaerksatte anbringelser fra hhv. juli 2019 til juni
2022 og for projektperioden juli 2022 til september 2024. Kommunerne skulle lgbende
opdatere, hvis der skete eendringer i de enkelte anbringelsesforlgb, herunder hvorvidt der skete
planlagte/ikke-planlagte skift i anbringelsessted eller ophgr af anbringelsen. Det har ikke vaeret
muligt undervejs, at validere kommunernes registreringer.

10.2.3.1.  Skift i anbringelsen
Til analysen af sammenbrud i anbringelsen, var det tiltsenkt at anvende data fra
stamdataregistreringerne omkring andringer i anbringelsen og arsagen til 2endringen.
Sammenbrud blev i den forbindelse defineret som ikke-planlagte skift i anbringelsen. De
registrerede data gav imidlertid anledning til tvivl om, hvorvidt der var en korrekt og ensartet
forstaelse af definitionen af ’ikke-planlagt’ skift i anbringelsessted indenfor og pa tveers af
kommunerne. Derfor var det ikke muligt at opggre ’ikke-planlagte’ skift/'sammenbrud i
evalueringen alene.

| stedet har vi i evalueringen undersagt andelen af anbringelser, hvor der — hhv. fgr og efter
matchmodellen — sker et skift af anbringelsessted, uagtet om det har veeret defineret som ikke-
planlagt eller planlagt. Pa grund af den korte tidsperiode for projektet, har det alene vaeret
muligt at opgere skift i anbringelsen inden for et halvt ar efter anbringelsens start. Samtidig har
det for at fa et tilstraekkeligt datagrundlag for analysen vedrarende skift veeret ngdvendigt at
opggare skift for anbringelser iveerksat i perioden primo 2023 — 1. april 2024. Data indeholder
saledes anbringelser ivaerksat fer medio november 2023, hvor modellen skulle vaere fuldt
udrullet i alle kommuner. Det er derfor muligt, at der pa nogle forlgb ikke har fulgt den fulde
model, men forventningen er, at langt hovedparten af modellen har veeret i spil, idet
kommunerne pa tidspunktet havde arbejdet med matchmodellen over laengere tid.

10.2.4. Spergeskemaer til barn, foraeldre og anbringelsessteder

Social- og Boligstyrelsen har udsendt spargeskemaer til bgrn, der er blevet matchet med et
anbringelsessted, deres foreeldre og anbringelsessteder pa baggrund af kommunernes
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registrerede stamdata. Spargeskemaerne er udsendt til ovenstaende malgrupper for
matchforlgb, som er ivaerksat i perioden 15. november 2023 — 30. august 2024 gennem
surveyprogrammet Defgo. | bestraebelsen pa at haeve svarprocenterne, har projektkommunerne
bistaet med manedlig opfelgning pa manglende besvarelser ved at kontakte anbringelsessteder
og foreeldre.

Der er udsendt to spargeskemaer til bernene. Spargeskemaerne var malrettet hhv. bgrn i
aldersgruppen 6-10 ar eller 11-17 ar. Svarprocenterne ligger pa hhv. 20 % og 28 %.
Spergeskemaerne er udsendt til bernenes kontaktpersoner pa bgrne- og ungehjemmet eller til
barnenes primeere plejeforaelder, som var tiltaenkt at videreformidle det til barnene. De 11-17
arige har selv besvaret begge spargeskemaer. De 6-10 arige barn har besvaret det farste
sporgeskema med stotte fra deres kontaktperson/plejeforaelder, hvilket ikke var forventet at
pavirke bgrnenes svar, idet spgrgeskemaet alene vedrgrte bgrnenes oplevelser af kommunen i
matchforlgbet. Besvarelsen af det andet spgrgeskema, som omhandlede bgrnenes oplevelse af
anbringelsesstedet, skulle forega telefonisk sammen med en medarbejder fra Social- og
Boligstyrelsen. Det viste sig undervejs i evalueringen meget vanskeligt at lykkes med at
indhente besvarelser fra de 6-10 arige pa det andet spagrgeskema, hvormed der ikke indgar
data herfra.

Spargeskemaet til foraeldrene er udsendt til begge foraeldre. 26 foraeldre har besvaret
spgrgeskemaet helt eller delvist, hvilket svarer til at der er kommet mindst én
foraelderbesvarelse fra 22 pct. af de iveerksatte anbringelser. Af disse 26 besvarelser, har 4
foraeldre (15 %) besvaret spgrgeskemaet sammen med andre, og 22 foraeldre (85 %) har
besvaret spagrgeskemaet alene. Vi har ladet de foraeldrebesvarelser, hvor to foreeldre har
besvaret sammen, teelle for én besvarelse.

Spargeskemaet til anbringelsesstedet er adresseret til barnets kontaktperson/primeere
plejeforeelder. 25 anbringelsessteder har besvaret spagrgeskemaet, hvilket giver en
besvarelsesprocent pa 30 pct.

For at tage hensyn til seerligt sarbare, har vi ikke udsendt spgrgeskemaer til barnet og/eller
foraeldrene, hvis matchkonsulenten eller radgiver vurderede, at de ikke kunne deltage i
evalueringen. Der er heller ikke sendt spgrgeskemaer vedrgrende anbringelser, hvor der har
manglet kontaktoplysninger i stamdataarkene.

De falgende tabeller giver overblik over centrale baggrundskarakteristika for respondenterne,
der har besvaret evalueringens spgrgeskemaer. Formalet er at fremleegge et grundlag for at
vurdere, om der er en over- eller underrepraesentation af respondenter med bestemte
karakteristika og dermed kunne vurdere generaliseringspotentialet. Sidstnaevnte ggres senere i
indevaerende bilag, og her beskrives ogsa, hvordan evt. skaevheder i de indkomne besvarelser
er handteret.
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Tabel 10.2
Baggrundskarakteristika, spgrgeskema 1 til bern 6-10 ar

Ken/alder Dreng: 2 Pige: 3 Aldersgns. 10,1 ar
Anbringelsessted Netvaerksplejefamilie: 3 Plejefamilie: 2 Bgrne- og ungehjem: -
Samtykke Frivillig: 4 Tvang: 1

Forstegangs-
Anbringelsestype Genanbringelse: - Skift i anbringelsessted: 2

anbringelse: 3

Anm.: N = 5 gennemfarte besvarelser svarende til en svarprocent pa 28 pct. Spergeskemaet er sendt ca. 4 uger efter iveerksaettelsen
af anbringelsen.
Kilde: Egne beregninger pa spergeskemabesvarelser.

Tabel 10.3
Baggrundskarakteristika, spergeskema 1 til barn/unge 11-17 ar

Ken/alder Dreng: 2 Pige: 9 Aldersgns. 14,4 ar
Anbringelsessted Netvaerksplejefamilie: 0 Plejefamilie: 4 Bgrne- og ungehjem: 7
Samtykke Frivillig: 10 Tvang: 1

Farstegangs-
Anbringelsestype Genanbringelse: 4 Skift i anbringelsessted: 4

anbringelse: 3

Anm.: N = 11 gennemfarte besvarelser svarende til en svarprocent pa 20 pct. Spergeskemaet er sendt ca. 4 uger efter
iveerkseettelsen af anbringelsen.
Kilde: Egne beregninger pa spgrgeskemabesvarelser.

Tabel 10.4
Baggrundskarakteristika, spgrgeskema 2 til bern/unge 11-17 ar

Ken/alder Dreng: 2 Pige: 6 Aldersgns. 14,5 ar
Anbringelsessted Netvaerksplejefamilie: 0 Plejefamilie: 1 Bgrne- og ungehjem: 7
Samtykke Frivillig: 8 Tvang: -

Farstegangs-
Anbringelsestype Genanbringelse: - Skift i anbringelsessted: 7

anbringelse: 1

Anm.: N = 8 gennemfarte besvarelser svarende til en svarprocent pa 23 pct. Spergeskemaet er sendt ca. 13 uger efter
iveerksaettelsen af anbringelsen.
Kilde: Egne beregninger pa spergeskemabesvarelser.

Tabel 10.5
Baggrundskarakteristika, spgrgeskema foraldre

Anbringelsessted Netvaerksplejefamilie: 4 Plejefamilie: 9 Bgrne- og ungehjem: 13
Samtykke Frivillig: 21 Tvang: 5

Farstegangs-
Anbringelsestype Genanbringelse: 3 Skift i anbringelsessted: 9

anbringelse: 14

Anm.: N = 26 (2 delvis og 24 gennemfarte besvarelser) svarende til en svarprocent pa 22 pct. (af ivaerksatte anbringelser).
Spergeskemaet er sendt ca. 10 uger efter iveerkseettelsen af anbringelsen.
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Kilde: Egne beregninger pa spgrgeskemabesvarelser.

Tabel 10.6
Baggrundskarakteristika, spgrgeskema anbringelsessted

Anbringelsessted Netvaerksplejefamilie: 3 Plejefamilie: 15 Barne- og ungehjem: 7

Anm.: N = 25 gennemfarte besvarelser svarende til en svarprocent pa 30 pct. Spgrgeskemaet er sendt ca. 14 uger efter
iveerksaettelsen af anbringelsen.
Kilde: Egne beregninger pa spgrgeskemabesvarelser.

10.2.4.1.  Analyse af spgrgeskemadata
For at lette formidlingen af resultaterne for hhv. barn og foraeldre, blev der i forbindelse med
analysen af spgrgeskemaerne lavet indekser for fire dimensioner af barnenes samlede
oplevelser med hhv. matchforlgbet og deres anbringelsessted samt fire dimensioner for
foraeldrene. Hvert indeks bygger pa barnenes eller foreeldrenes besvarelser pa flere spargsmal,
som samlet set repraesenterer barnenes eller foreeldres oplevelse eller vurdering af et bestemt
forhold. For bagrnene blev spgrgsmalene/udsagnene stillet med samme svarskala fra 1-4, hvor 1
betyder, at det "passer meget godt” og 4 betyder, at det "passer meget darligt”. For barnene er
indeksene kun lavet for de store barn (11-17 ar), da svarkategorierne ikke var pa en likert-skala
for de mindre bgrn. For foraeldrene blev spgrgsmalene/udsagnene stillet med samme svarskala
fra 1-5, hvor 1 betyder, at i meget hgj grad” og 5 betyder "slet ikke”.

Indeksekset er opdelt, sa foraeldrenes vurderinger bliver inddelt i ”i hgj grad” (scoren er 1-2,5), ”i
nogen grad” (scoren er >2,5 og <3,5) og "i mindre grad” (scoren er 3,5-5). For bgrnene er
indekset opdelt, s bernenes oplevelser omseettes til "passer godt” (scoren er 1-2,5) eller
"passer darligt” (scoren er 2,5-4). Dette afspejler dermed vores fortolkning af indeksscorerne og
dermed ikke hhv. foreeldre eller barns direkte svar pa det enkelte spgrgsmal. Kategorierne i
indeksene er saledes ikke magen til de svarkategorier, som er vist i de enkelte spgrgsmal.

| nedenstaende tabeller fremgar de forskellige indekser for hhv. foraeldre og barn samt hvilke
spgrgsmal, de bestar af.

Tabel 10.7
Indeks for bgrn

Indeks (figur i rapporten) Spergsmal/udsagn

. De voksne i kommunen talte med mig om, hvorfor
jeg skulle bo et nyt sted

. De voksne i kommunen spurgte ind til, hvad der for
mig ville veere et rart sted at bo

. De voksne i kommunen ville gerne hgre, hvad jeg
havde at sige, nar vi madtes

. De voksne i kommunen spurgte mig, hvad jeg godt
kan lide at lave i min fritid

. De voksne i kommunen tog det jeg sagde alvorligt

. De voksne i kommunen talte med mig om, hvad jeg
kunne veere med til at bestemme, og hvad de
voksne kunne bestemme om det nye sted, jeg
skulle bo

. De voksne i kommunen talte med mig hver gang,
der blev besluttet noget omkring, hvor jeg skulle bo

. De voksne i kommunen forklarede mig, hvorfor de
havde valgt, at jeg skulle bo lige netop der, hvor jeg
bor

. De voksne i kommunen forklarede mig, hvis de ikke
kunne opfylde mine gnsker og hvorfor

Inddragelse (figur 6.1)
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Stette (figur 6.6)

Samarbejde (figur 6.12)

Matchet (figur 6.16)

Inden jeg flyttede ind der, hvor jeg bor nu,
forklarede de voksne i kommunen i mig, hvad der
skulle ske og hvornar

De voksne i kommunen talte med mig om mine
tanker omkring at skulle flytte ind der, hvor jeg bor
nu

Jeg folte mig tryg nok til at snakke med de voksne i
kommunen, hvis jeg synes noget var sveert ved at
flytte ind der, hvor jeg bor nu

De voksne i kommunen syntes, at det jeg sagde,
var vigtigt

Jeg havde let ved at fa fat pa de voksne i
kommunen, hvis jeg havde brug for det

Jeg var med til at bestemme, hvornar jeg skulle
mgdes med de voksne i kommunen

Jeg var med til at bestemme, hvad jeg talte med de
voksne i kommunen om

Jeg har det godt her, hvor jeg bor

Jeg feler mig hjemme her, hvor jeg bor

De voksne her, hvor jeg bor, lytter til mig

De voksne her, hvor jeg bor, kan godt lide mig

Jeg har det godt sammen med nogle af de voksne
her, hvor jeg bor

Jeg kan godt lide at vaere sammen med de andre
barn og unge her, hvor jeg bor

Jeg feler mig tryg her, hvor jeg bor

De voksne her, hvor jeg bor, hjeelper mig med at
snakke med og se min mor og/eller far

De voksne her, hvor jeg bor, hjeelper mig med at
snakke med og se mine sgskende

De voksne her, hvor jeg bor, hjeelper mig med at se
mine venner (som ikke bor her)

De voksne her, hvor jeg bor, hjeelper mig med
skolearbejdet

De voksne her, hvor jeg bor, hjeelper mig med at ga
til ting i min fritid

Tabel 10.8
Indeks for foraeldre

Indeks (figur i rapporten)

Kommunen har spurgt ind til... (figur 6.29)

Kommunen har Iyttet til.... (figur 6.29)

Kommunen har forklaret om matchforlgbet... (figur 6.30)

Kommunen har forklaret om anbringelsen... (figur 6.30)

Spergsmal/udsagn

I hvilken grad har du oplevet, at kommunen har spurgt ind til...

Dine tanker og mulige bekymringer om dit barns
anbringelse?

Dine forventninger og @nsker til dit barns
anbringelse?

Din viden om dit barns behov og interesser?

Hvilke dele af dit barns liv, som er saerligt vigtigt for
dig at veere inde over?

| hvilken grad har du oplevet, at kommunen har lyttet til...

Dine tanker og mulige bekymringer om dit barns
anbringelse?

Dine forventninger og @nsker til dit barns
anbringelse?

Din viden om dit barns behov og interesser?

Hvilke dele af dit barns liv, som er saerligt vigtigt for
dig at veere inde over?

I hvilken grad har du oplevet, at kommunen har forklaret dig...

Hvad arsagen var til, at dit barn skulle anbringes?
Hvad du har kunne have indflydelse og ikke har
kunne have indflydelse pa omkring dit barns
anbringelse og hvorfor?

Hvad grunden var, hvis nogle af dine gnsker til dit
barns anbringelse ikke kunne imgdekommes?

I hvilken grad har du oplevet, at kommunen har forklaret dig...

Om de beslutninger, der blev taget omkring, hvor dit
barn skulle anbringes og hvorfor?
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Hvad der skulle ske og hvornar i forbindelse med, at
dit barn skulle anbringes?

Om niveauet og rammerne for samvaeret med dit
barn, nar det barn blev anbragt?

10.2.5. Kvalitative interviews
Vi har gennemfgart interviews med barn, der er anbragte, deres foraeldre, anbringelsessteder

samt medarbejdere og ledere i de fire projektkommuner. Derudover har vi gennemfart
interviews med medarbejdere og ledere i udvalgte projektkommuner om omkostninger, samt
ledere og chefer i gvrige kommuner om efterspargsel af modellen. Interviewene med bgrn,
anbringelsessteder og foreeldre er primeert foregaet fysisk i lokaler stillet til radighed af
anbringelsesstederne, projektkommunerne eller hjemme hos foraeldrene eller alternativt virtuelt i
de tilfaelde, hvor informanten har gnsket at ggre det pa denne made. Interviewene med
medarbejdere, ledere og chefer er foregaet bade fysisk og virtuelt. | boks 10.1 fremgar et
overblik over de gennemfarte interviews i perioden fra maj-november 2024.

Boks 10.1

Overblik over gennemferte interviews

Born

Foraeldre

Anbringelsessteder

Kommunale medarbejdere

Kommunale ledere og
projektledere

Omkostningsinterviews

Eftersporgselsinterviews

Interviews

Fem informanter (11-16 ar)
Enkeltinterviews
Varighed: 30-60 minutter

Ni informanter

Syv enkeltinterviews og et
parinterview

Varighed: 45-75 minutter

Fire informanter
Fire enkeltinterviews
Varighed: 30-45 minutter

25 informanter
Fire gruppeinterviews
Varighed: 60-90 minutter

15 informanter
Fire gruppeinterviews
Varighed: 60-90 minutter

3 informanter
To interviews
Varighed: 60 minutter

Seks informanter

To enkeltinterview og to
gruppeinterviews
Varighed: 30-60 minutter

Baggrundskarakteristika

. Anbringelsessted: to i plejefamilie og tre pa
bgrne- og ungehjem.

. Anbringelsestype: to ferstegangsanbringelser og
tre skift i anbringelsessted.

. Kommune A: 2, kommune B: 1, kommune C: 1,
kommune D: 1.

. Samtykke: Otte frivillige, ingen
tvangsanbringelser

. Anbringelsestype: Fem fgrstegangsanbringelser
og tre skift i anbringelsessted.

. Kommune A: 2, kommune B: 2, kommune C: 1,
kommune D: 3.

. Anbringelsessted: To i plejefamilie og to pa
bgrne- og ungehjem.

. Kommune A: 2, kommune B: 0, kommune C: 1,
kommune D: 1.

. 13 medarbejdere, der repraesenterer
matchkonsulenter/familiepleje og 12
medarbejdere fra myndighed.

. Fire ledere for matchkonsulenter/familiepleje og
syv ledere fra myndighed. Derudover én leder
fra institution samt tre projektledere uden
umiddelbar ledelse.

. To medarbejdere fra udfgrer og én medarbejder
fra myndighed.

. Fem ledere og chefer for hhv. myndighed og
matchkonsulenter/familiepleje samt en faglig
koordinator for familiepleje.

10.2.5.1.  Interviewguides

Interviewene har taget afsaet i semistrukturerede interviewguides, der har vaeret malrettet hhv.
bern i aldersgrupperne 6-10 og 11-17 ar, foreeldre samt anbringelsessteder. De forskellige
interviewguides var struktureret efter temaer, der kunne belyse evalueringens
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undersggelsesspargsmal og de forventede resultater af modellen samt begrundede faglige
antagelser om, hvad der kunne vaere pa spil formuleret i forbindelse med evalueringsdesignet.
Interviewguidene blev revideret undervejs i evalueringen som nye perspektiver fra tidligere
dataindsamling i evalueringen blev fundet relevant at afdeekke.

10.2.5.2.  Metodiske og etiske overvejelser vedrgrende interviewene
Forud for og undervejs i gennemfgrelsen af interviews med bgrn og foreeldre har der veeret gjort
flere metodiske og etiske overvejelser.

Bade bgrn og foraeldre befinder sig i en sarbar og sveer livssituation pa tidspunktet, hvor vi
raekker ud til dem. Det blev seerligt tydeligt under interviewene med foreeldrene, der blev
bergrte, nar de delte personlige oplevelser. Ud fra det forskningsetiske princip om at tage
hensyn til de bergrte parter har der i forbindelse med interviewene vaeret taget ngdvendige
forholdsregler.

Forud for interviewene briefede vi interviewpersonerne om, at vi til enhver tid kunne holde en
pause, at det var helt okay, hvis de ikke ville dele ting med os eller ville afbryde interviewet. Det
blev endvidere understreget, at det var helt legitimt og naturligt, at de kunne blive
folelsesmaessigt pavirket i Igbet af interviewet. Det gjorde vi i hdb om at skabe et trygt og
tillidsfuldt rum, hvor vi udviste forstaelse for deres situation.

Under interviewene forsggte vi at stille abne spargsmal, sa det i hgj grad var informanterne, der
bestemte, hvad de ville indvillige os i og understregede, at de ikke skulle fortzelle noget, de ikke
havde lyst til. Samtidig havde vi stort fokus pa i samtalen at udvise empati og veere
naerveerende ved at udvise interesse, forstdelse og medfalelse for det sagte under
interviewene.

I slutningen af interviewet spurgte vi altid ind til, hvordan de havde oplevet det at blive
interviewet, da det var vigtigt at sikre, at de var i god behold og ikke sad tilbage med
ubehagelige folelser. Brugte tid pa at tale om hverdagsagtige ting for pa den made at lette
stemningen og sikre, at vi ikke efterlod informanterne med ubehag. | forbindelse med
interviewene med bgrn havde vi forinden interviewene en snak med en
plejeforaelder/kontaktperson for at hgre, om der var seerlige hensyn eller opmeaerksomheder at
tage i forhold til barnet ligesom det blev aftalt, at en voksen var hos barnet efter interviewet, hvis
barnet havde brug for at fortzelle om sin oplevelse.

Rekruttering af informanter til interviews

Udveelgelsen af informanter til interviews har beroet pa formalsbestemt sampling. Alle
informanter, vi har haft kontaktoplysninger pa, har veaeret teoretisk relevante, idet de — ifalge
kommunernes registreringer — har indgaet i et matchforlgb efter matchmodellen. | samplingen
har vi blandt andet haft fokus pa at rekruttere informanter fra alle fire kommuner ligesom vi har
bestraebt os pa at opna variation pa informanternes og matchforlgbenes
baggrundskarakteristika. Undervejs i rekrutteringsprocessen viste det sig imidlertid vanskeligt at
na i mal med et tilfredsstillende antal interviews, nar vi var selektive pa baggrundskarakteristika.
Herefter rakte vi ud til alle potentielle informanter, medmindre kommunerne havde angivet, at
der var seerlige forhold ved barnet eller foreeldrene, der gjorde, at de ikke kunne deltage i et
interview. At kommunernes medarbejdere har kunnet vurdere, om et barn eller forzeldre kunne
deltage i et interview vil betyde, at vi har undladt at kontakte de mest udsatte, hvilket beror pa
en etisk afvejning om at tage mest mulig hensyn til menneskerne, der er i en sveer situation.
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10.2.5.2.1. Bgrn
Rekrutteringen til interviews tog altid udgangspunkt i barnets lyst til at deltage. Vi ringede
til bgrnenes kontaktperson for at here, om barnet havde lyst til at deltage og lagde op til, at
kontaktpersonerne snakkede med bgrnene om det — og understregede, at det var vigtigt at
formidle til barnet, at det var frivilligt. Til rekrutteringen blev udviklet et talepapir, der sikrede, at
de vigtigste budskaber blev formidlet samt en lille folder, der i bgrnehgjde formidlede formalet
med interviewet samt kort praesenterede de to potentielle interviewere med billede. Folderen
opfordrede vi kontaktpersonen til at benytte — isser ved forespgrgsel for de yngre bern i
malgruppen. De fleste kontaktpersoner var villige til at snakke med bagrnene, mens enkelte
sagde nej pa forhand — ofte fordi de mente, at barnene ikke kunne klare det.

10.2.5.2.2. Foreeldre
| forbindelse med rekruttering af foreeldrene, der er sket gennem telefonisk kontakt, har der
veeret lagt stor vaegt pa at formidle formalet med interviewet, understrege at deltagelse er
frivilligt samt at klarggre for foreeldrene, at deltagelse ikke ville kunne have betydning for deres
barns sag. Foraeldrene har faet mulighed for betaenkningstid, hvorefter der er blevet aftalt evt.
senere kontakt med henblik pa forespgrgsel om interviewdeltagelse.

10.2.5.3.  Transskribering, kodning og analyse
Alle interviews er blevet lydoptaget og dernaest transskriberet ved hjaelp af softwareprogrammet
Whisper og er efterfglgende blevet gennemlaest og redigeret af en medarbejder i Social- og
Boligstyrelsen. Interviewene blev kodet ved hjeelp af softwareprogrammet NVivo. Kodningen har
primeaert vaeret deduktiv og taget afsaet i kodebgger udviklet med udgangspunkt i temaerne fra
interviewguidesene. Samtidig har kodningen veeret aben over for nye perspektiver i empirien,
hvormed der ogsa er udviklet empirisk baserede koder. Efter kodningen blev alle interviews
behandlet og analyseret ved brug af displays fra framework-metoden (Dahler-Larsen, 2008),
hvilket bidrog til at skabe overblik over fremtraedende fund og menstre i empirien samtidig med,
at der kunne dykkes ned i forskellige informanters oplevelser og erfaringer.

10.2.6. Afdakning af efterlevelse af kerneelementerne
Vurderingen af implementeringen af kerneelementerne og modellen samlet set beror pa en
afdaekning af de kriterier for efterlevelse af de enkelte kerneelementer, der er blevet udviklet i en
proces med input fra hhv. projektkommunerne samt Social- og Boligstyrelsens kontor for Barn,
Unge og Familier i forbindelse med evalueringen.

Kriterierne for efterlevelse forstas som tegn i praksis pa, at matchpraksissen for kerneelementet
lever op til den kvalitet, matchmodellen foreskriver og viser saledes, hvor prakissen adskiller sig
fra den matchpraksis, der i forvejen skulle veere til stede. Efterlevelseskriterierne er empirisk
afdeekket gennem spergeskemabesvarelser fra hhv. radgiver og matchkonsulent i hver af de fire
kommuner tilknyttet to-tre matchforlgb i efteraret 2024. Samlet set indgar 20 besvarelser fordelt
pa ti forskellige matchforlgb (se tabel 10.9). Praemissen for afdeekningen er, at matchmodellen
pa tidspunktet forventes efterlevet i alle matchforlgb i kommunerne, safremt den kan betragtes
som fuldt implementeret. De fire kommuner blev i efteraret 2024 bedt om at besvare
spgrgeskemaet med afsaet i tre netop afsluttede matchforlgb eller matchforlgb, de forventede
afsluttet inden for svarperioden. Formalet hermed var at sikre, at matchforlgbene repraesenterede
et sa aktuelt billede som muligt og blev s3 tilfeeldigt udvalgte som muligt.

Hver radgiver og matchkonsulent har — med udgangspunkt i et konkret matchforlgb — besvaret et
sporgeskema indeholdende spargsmal for hvert efterlevelseskriterium. Spgrgsmal, der ikke
kunne besvares med ja/nej, var tilknyttet svarkategorier pa en likert-skala gaende fra ’i meget hgj
grad’ til 'slet ikke’. For hvert kerneelement er der herefter beregnet en gennemsnitsscore fra 1

Side 107 af 112



Evaluering af model for styrket match af barn og anbringelsessted

(slet ikke efterlevet) til 5 (efterlevet i meget hgj grad), der kan belyse efterlevelsen af
kerneelementet. Greensevaerdien pa 3,0 preesenteret i implementeringsafsnittet er valgt, idet det
vidner om, at efterlevelseskriteriet i det enkelte matchforlgb som minimum i nogen grad er
vurderet efterlevet. Med denne greensevaerdi tages der hgjde for, at der i det enkelte matchforlgb
kan veere forhold, der eksempelvis udfordrer inddragelsen barn og foreeldre og dermed genererer
lavere scorer, men for at efterleve det enkelte kriterie mé det som minimum vaere lykkedes i nogen
grad.

Som supplement til spargeskemabesvarelserne indgar kvalitative fund fra interviews med
medarbejdere og ledere fra projektkommunerne. De anvendes til at underbygge, udfordre eller
nuancere vurderingen af implementeringsgraden og kommunernes praksis samt for at belyse
drivkreefter og barrierer af betydning for implementeringen.

Tabel 10.9
Besvarelsesoversigt

Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D | alt
Matchkonsulent 3 2 3 2 10
Radgiver 3 2 3 2 10
Alle besvarelser 6 4 6 4 20

Kilde: Egen opgerelse over spgrgeskemabesvarelser.

10.2.7. Generaliserbarheden af evalueringens resultater
Her beskrives kort, hvordan vi vurderer generaliserbarheden af evalueringens resultater.

Som beskrevet har vi afdeekket de fleste undersggelsesspargsmal badde med kvantitative og
kvalitative data. Mgnstrene i de kvantitative opgerelser, har vi kunnet genfinde og finde
forklaringer pa i de kvalitative interviews, hvilket vi vurderer bestyrker fundene. Det skal dog
bemaerkes, at det kvantitative datagrundlag er spinkelt, hvormed den statistiske
generaliserbarhed er lav. Samlet set vurderer vi, at evalueringens resultater kan generaliseres
til andre lignende situationer ved brug af analytisk generalisering, idet evalueringen tydeligt
fremlaegger, hvem de enkelte resultater vedrgrer ligesom de kvalitative fund tilfgjer kontekst og
forklaringer, der kan bruges til at "overseette” fundene ind i andre, lignende sammenhange.
Denne overseettelse vil nedenstaende hjeelpe pa ve;.

| forhold til evalueringens samlede datagrundlag bemaerkes, at der er en skaevhed imellem de
fire projektkommuner i forhold til nogle datakilder. Kommune A star for langt hovedparten af de
matchforlgb, der er gennemfart efter modellen, og 64 pct. af data til opgerelsen af skift i
anbringelserne kommer fra denne kommune. Vi vurderer imidlertid ikke, at det har betydning for
generaliserbarheden af fundet vedrgrende skift i anbringelser, idet der ikke er stgrre afvigelser
mellem kommune A og de @vrige kommuner i forhold til andelen af skift far og efter modellen. At
kommune A har gennemfgrt vaesentligt flere matchforlgb efter modellen betyder, at der er
kommet relativt flere besvarelser ind pa spgrgeskemaerne til hhv. bgrn, foraeldre og
anbringelsessteder fra denne kommune. | evalueringen er denne skaevhed forsggt adresseret
ved at gennemfgre interviews med bade bgrn, foraeldre og anbringelsessteder i alle fire
kommuner, se tabel 10.2.5. Som beskrevet genfindes mgnstre fra spgrgeskemaerne i
interviewene.
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Svarprocenterne for hhv. bgrn, foraeldre og anbringelsessteder er i den lavere ende, hvilket
betyder at den statistiske generaliserbarhed af resultaterne generelt er lav. Isaer for nogle af
dimensionerne vedrgrende barnene er det samlede antal besvarelser begreenset. Barn under
seks ar er ikke direkte repraesenteret i evalueringen af etiske hensyn, men deres perspektiver
kan siges indirekte afdeekket via foreeldre og kommunerne, der ogsa har delt erfaringer
vedrgrende de yngste bgrn i malgruppen.

Ser vi pa, hvem der er kommet spargeskemabesvarelser ind fra og dermed om der er
skaevheder heri, ses der forskelle blandt besvarelser fra bade bern, foraeldre og
anbringelsessteder.

For bgrnene ses en overveegt af besvarelser fra piger og frivillige anbringelser. Det kvantitative
datagrundlag for bgrnene er begraenset — isaer for de resultatmal, der vedrgrer vurderingen af
matchet, som alene beror pa data fra de 11-17 arige. Vi ser, at resultaterne i forhold til
barnenes oplevelse af inddragelse og stette er positive, men samtidig, at kommunerne kan
finde det sveert at inddrage alle bern i matchforlgabene for eksempel barn med kognitive
vanskelige og begraenset sprog. Det kan taenkes, at netop denne gruppe er underrepraesenteret
i besvarelserne, da de kan have sveerere ved at besvare spgrgeskemaer.

Igennem resultatafsnittet for foraeldrene har vi opdelt besvarelser i hhv. farstegangsanbringelser
og skift i anbringelser, hvor der var et relativt ligeligt antal besvarelser, idet datagrundlaget
tydeliggjorde forskelle i oplevelserne. For foraeldrene er en overveegt af besvarelser fra frivillige
anbringelser. Da datagrundlaget for anbringelser uden samtykke dermed er begreenset, har det
ikke vaeret muligt at klarlaagge om foraeldrenes oplevelser er forskellige afhaengigt af samtykke
eller ej.

For anbringelsessteder har vi langt flere besvarelser fra plejefamilier end fra barne- og
ungehjem. Det har vi taget hgjde for i resultatafsnittet ved at opdele figurer over besvarelserne
pa typen af anbringelsessted, hvormed evt. forskelle i besvarelserne tydeliggeres.

Det bar bemeerkes, at evalueringens implementeringsanalyse alene beror pa kommunernes
egne vurderinger af efterlevelsen af kerneelementerne, idet barns, foreeldres og
anbringelsessteders besvarelser alene er anvendt til afdeekning af resultater. Dernaest indgar
kun indgar kvantitative data fra ti matchforlgb. Et sterre kvantitativt datagrundlag kunne have
styrket konklusionernes udsagnskraft.
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