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RESUME - SAMMENFATNING AF RESULTATER

Et stigende antal bgrn og unge i skolealderen har et bekymrende skolefravaer. En problemstilling,
som kraever bade tidlig opsporing og en malrettet indsats. Derfor har Social- og Boligstyrelsen
igangsat et projekt, der skal udvikle en model for et tveerfagligt samarbejde og indsatser, som
skal afhjeelpe bekymrende skolefravaer: ‘Model for samarbejde og indsatser til born og unge med
bekymrende skolefravaer’. Modellen er afprgvet og videreudviklet i tre forskellige kommuner -
Slagelse, Hgrsholm og Herning - i perioden fra 2020-2023. Denne evaluering samler resultater og
erfaringer fra de tre kommuners arbejde med modellen. Projektet er finansieret af Udviklings- og
Investeringsprogrammet p% bgrne- og ungeomré’udet 0og er gennemfgrt som et initiativ i modnings-
fasen efter Social-, Bolig- og /Aldreministeriets Strategi for Udvikling af den Sociale Indsats.

Model for samarbejde og indsatser til born og unge med bekymrende skolefravaer

Modellen henvender sig til kommuner, som gerne vil styrke og udvikle deres tvaerfaglige
samarbejde om bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. Modellen retter sig mod alle
bgrn og unge i 0.-10. klasse (alment skoletilbud eller specialtilbud) med begyndende eller
bekymrende skolefravaer.

I modellen samarbejder skoler, PPR, kommunale sagsbehandlere samt andre relevante parter
om at hjalpe bgrn og unge med at komme mere i skole. Modellen arbejder med et helheds-
syn pa tveers af alle arenaer i barnet eller den unges liv med fokus pa bade laeringsmiljget i
skolen, barnet eller den unges relationer til lzerere og kammerater, fritidsliv, forhold i
hjemmet og hos barnet eller den unge selv. Samtidig har modellen et szerligt fokus pa
inddragelse af barn og forzeldre i indsatserne samt at sikre en fast systematik for alle
aspekter i arbejdet med skolefravaer.

Modellen er centreret om fire kerneelementer: samarbejde,; opsporing,; afdaekning og faglig
vurdering samt handlemuligheder og indsatser. Hvert kerneelement er karakteriseret ved et
antal faglige principper, hvis anvisninger den enkelte kommune tilrettelaegger samarbejde og
praksis efter. Ud over de fire kerneelementer bestdr den samlede model af et vaerdigrundlag
og en raekke organisatoriske forudseetninger, der rammesazetter arbejdet med de fire kerne-
elementer. Den samlede model er illustreret i nedenstdende figur. Et centralt element i
modellen er etableringen af et tveerfagligt kom-i-skole-team, der er sammensat af fagprofes-
sionelle pd tvaers af skole, PPR og socialomrddet. Teamet har en szerlig viden om skole-
fraveersproblematikker og kan give generel radgivning og sparring til konkrete indsatsforlgb
for bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. Ved komplekse problemstillinger kan teamet
0gsa tage ansvar for handtering og Igsning af den konkrete opgave i taet samarbejde med
skole, barn eller ung og familie.




Figur 1-1: Illustration af modellen
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Om evalueringen

Det primaere formal med evalueringen er at afdaekke, hvilken virkning indsatsmodellen har
haft for malgruppen, og hvordan den har pavirket den kommunale praksis pa omradet.
Evalueringen baserer sig pa et meget bredt datagrundlag omfattende sdvel stamdata og
malinger af bgrnene og de unges progression, spgrgeskemaundersggelser blandt det
paedagogiske personale som interviews med bade bgrn og unge, foraeldre, skoleledelse,
paedagogisk personale pa skolerne samt medarbejdere i det tvaerfaglige kom-i-skole-team i
alle tre kommuner.

I alt 171 bgrn og unge har gennem projektperioden veeret indskrevet som en del af
kommunernes indsats under projektet.

Positiv udvikling i bernene og de unges trivsel og fravaer
Evalueringen identificerer flere positive resultater for de bgrn og unge, som har gennemfgrt et
indsatsforlgb efter modellen:

Stgrstedelen af bgrnene og de unge oplever forbedret trivsel undervejs i indsatsforigbet
Evalueringen viser, at stgrstedelen af de bgrn og unge, som deltager i et indsatsforlgb, der fglger
modellen, oplever en forbedring af deres mentale sundhed og trivsel. B&de bgrnene og de unge
selv og deres foreeldre og lzerere oplever, at bgrnene og

de unges mentale sundhed er forbedret, og at de er mere am

velfungerende i hverdagen. Den positive udvikling for Han er s& glad. Det er en helt
deltagerne kommer bl.a. til udtryk ved, at andelen af bgrn anden dreng, vi har i dag.

og unge med omfattende adfzerds- og fglelsesmaessige RarEsllilar

udfordringer falder gennem indsatsperioden, mens
andelen med et almindeligt niveau af udfordringer stiger markant. Evalueringen viser dermed, at
den samlede deltagergruppe oplever en positiv udvikling i Igbet af deres indsatsforigb.



De involverede bgrn og unge udviser en forbedret skolefravaersadfaerd og en reduktion i

deres fraveer fra for til efter indsatsforigbet

Evalueringens resultater viser, at de deltagende bgrn og unge - ud over gget trivsel og bedre
mental sundhed - 0gsa udviser en forbedret skolefravaersadfzerd og i mindre grad er pavirket af
faktorer, som ggr det svaert for dem at vaere i skolen. Analyser af deltagergruppens skolefravaer
viser ydermere, at hovedparten af de deltagende bgrn og

unge har mindre fraveer, nar de afslutter indsatsforlgbet,
end da de startede. Det registrerede fald i deltagernes

skolefravaer og den forbedrede skolefraveersadfeerd
afspejler ogsa bgrnene og de unges egne og deres
foraeldres oplevelser. Langt de fleste vurderer, at et

indsatsforlgb hjaelper barnet eller den unge til et gget

fremmgde og bedre trivsel i skolen.

Flere elementer i en virksom indsats

rr
HE
Jeg har ikke laengere sveert ved at
komme i skole, fordi jeg ikke har
de samme problemer som fgr.
Barn/ung

Med afszet i de opnaede resultater for de deltagende bgrn og unge identificerer evalueringen
elementer, som er saerligt virksomme i indsatsen, eller som er forudsaetninger for, at barnet eller

den unge oplever et udbytte af indsatsen:

Tiltag skal veere meningsfulde og imgdekomme barnet eller den unges behov
Evalueringen viser, at barnet eller den unges motivation for at indga i de konkrete tiltag er en

forudsaetning for, at barnet eller den unge opnar
et udbytte af indsatsforigbet. Barnet eller den
unges motivation afhaenger af, at barnet eller den
unge oplever, at de igangsatte tiltag tager afseet i
deres egne gnsker og behov. Samtidig er det
centralt, at de vurderer tiltagene som
meningsfulde i forhold til at hjaelpe dem til at
komme i skole. Evalueringens resultater
understreger saledes vaesentligheden af at saette
barnet eller den unges perspektiv i centrum og
tilrettelaegge indsatsforlgbet og de konkrete tiltag
med afszet i barnet eller den unges egne gnsker
og idéer.

rr
HE
N3r eleven fortzeller en god idé, at der sa
er en voksen, der imgdekommer. Nogle
gange er der mange andre, der har idéer,
men hvad med ens egen idé?

Nogle gange virker det ikke, fordi det ikke
var elevens egen idé. Eleven skal selv
finde idéer, og voksne skal vaere gode til
at spgrge og lytte til elevers idéer.

Barn/ung

Fleksibilitet fra skolens side og de fagprofessionelles relationskompetencer er

afggrende

Evalueringen viser, at fleksibilitet og lydhgrhed fra
skolen er afggrende for, at indsatser kan tage
afseet i barnet eller den unges ressourcer,
motivation og behov. Barnet eller den unges
udbytte er stgrst, nar skolen udviser fleksibilitet,
lydhgrhed og formar at justere rammerne for
deltagelse i skolen, s& det afspejler barnet eller den
unges behov og formaen. Samtidig peger
evalueringen pa, at de fagprofessionelles
relationskompetencer og evne til at lytte til og
forstd barnet eller den unge er afggrende for barnet
eller den unges udbytte af et indsatsforlgb.

rr
HE
Det bedste og mest positive er, at hun
har mgdt [medarbejder i kom-i-skole-
team]. Hun har lzest hende [barnet] som
menneske og set pa hendes styrker. Der
har ikke veeret fokus pé& at fejlfinde. Hun
[medarbejderen] har set nogle
ressourcer og set i Igsninger og har
veeret positiv, og min datter har haft en
kaampe tillid til hende.
Foreelder



En tvaergdende rolle kan fremme samarbejdet og styrke tilliden mellem skole og hjem
Evalueringen viser, at saerligt i indsatsforlgb for bgrn og unge, hvor fravaersproblematikkerne er
komplekse og omfattende, kan en fagprofessionel i en tveergaende rolle vaere med til at skabe
tillid og bygge bro mellem skole og hjem samt styrke det tveerfaglige samarbejde pd tvaers af de
aktgrer, der er involveret i et indsatsforlgb. Det er seerligt lykkedes i indsatsforlgb, hvor et med-
lem af det tvaerfaglige kom-i-skole-team har varetaget den tvaergdende rolle og haft fleksibilitet
og ressourcer til at mgde barnet eller den unge pa tveers af skole og hjem (fx ved at fglge barnet
eller den unge i skole eller gennemfgre seerligt tilpasset undervisning). For barnet eller den unge
er det givende, da det styrker skolens forstdelse af barnet eller den unges situation bade i skolen
og i hjemmet. Foreeldrene oplever pa samme tid at fa en feelles forstdelse og bedre dialog med
skolen.

Arbejdet med modellen har forbedret dele af den professionelle praksis
Foruden at skabe forbedringer for bgrnene og de unge er det ogsd ambitionen, at arbejdet med
modellen skal styrke de professionelles praksis p& omradet, bade for medarbejdere i det
tvaerfaglige kom-i-skole-team og for det psedagogiske personale pd skolerne. I relation til dette
finder evalueringen fglgende resultater:

Modellen opleves som meningsfuld og understgtter et helhedsperspektiv og fzelles
ansvar
P& tvaers af kommunerne viser evalueringen, at de

relevante aktgrer pa skoler og i forvaltninger vurderer ; ;

modellen som relevant og som en anvendelig ramme for Samarbejde pé tveers og det
arbejdet med at tage hdnd om bekymrende skolefraveer. tvaerfaglige samarbejde opleves
Bade i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams og blandt de styrket. Vi er ikke sé optagede af,

om det er PPR eller skole, vi er
mere optagede af, hvad det er for
en opgave, og sa gor vi noget alle
sammen. Vi far taget ansvar, vi
kigger pa barnet, og sa ggr vi noget.
Skoleleder

involverede ledere og medarbejdere pa skoler og i
forvaltninger oplever man modellens veerdigrundlag som
meningsfuldt. Man ser ogsd den anerkendende og
ressourcefokuserede tilgang, hvor man saetter fokus pa
barnets stemme og helhedssynet pd barnets samlede
livssituation som relevante og vaesentlige veerdier, der
ogsa afspejler den made, man gnsker at arbejde med malgruppen p&. Samtidig fremhaever
aktgrerne modellens helhedsorienterede og tvaerfaglige blik som et veerdifuldt greb, der ggr en
forskel, og som er med til at ggre skolefravaer til et feelles ansvar, hvilket det mange steder ikke
har veeret tidligere.

Blandt det psedagogiske personale pa skolerne er den stgrste positive udvikling et gget
fokus pa og systematik i fraveersregistreringen

Selvom evalueringen viser, at den stgrste udvikling er sket blandt kom-i-skole-teamenes
medarbejdere, viser den ogsa, at arbejdet med modellen har veeret med til at skabe et gget fokus
pa betydningen af skolefravaer blandt det paedagogiske personale pa skolerne. Det har ogsa
bidraget til en hgjere grad af systematik i fravaersregistreringen, hvilket bl.a. afspejler sig i, at
man pa mange skoler har udviklet klare retningslinjer for, hvordan skolefravaer noteres og

rr
L

Vi har gjort det [fraveersregistrering] mere ensartet. Fgr kunne der gd maneder mellem, og alle

havde deres eget lommesystem, og det var en traels pligt. Nu har vi et supernemt system, hvor

man registrerer ved hvert laererskifte og er opmarksom p3, at der ikke er nogen, der sidder pa
legepladsen efter frikvarteret og er ked af det.

Skoleleder



registreres. Der er skabt en kultur og en praksis blandt det paedagogiske personale, hvor man
hyppigere drgfter skolefravaer med bade kollegaer, foraeldre og med bgrnene og de unge selv. Pa
den made understgtter arbejdet med modellen opsporing af og tidlige indsatser mod skolefraveer.

De stgrste forbedringer i arbejdet med bekymrende fraveer er sket blandt medarbej-
derne i de kommunale kom-i-skole-teams

Mens modellen opleves som meningsfuld blandt alle aktgrer pa skoleomradet, tegner evalueringen
imidlertid et billede af, at det primaert er blandt de direkte involverede i projektet, at den profes-
sionelle praksis er styrket. Styrkelsen af praksis opleves saerligt ved, at tveerfaglige kompetencer
anvendes i afdaekning og faglig vurdering, hvilket styrker det helhedsorienterede blik pd barnet
eller den unge og dets situation. Evalueringens resultater viser, at der ikke i samme grad er sket
en styrkelse af praksis blandt den bredere kreds af det paedagogiske personale pa skolerne. Det
afspejler, at modellen primaert fungerer som et arbejdsredskab for de kommunale tvaerfaglige
kom-i-skole-teams og de involverede ledere og i mindre grad er ndet ud til det paedagogiske
personale pa skolerne. Evalueringen viser med andre ord, at modellen endnu ikke er bredt
implementeret i en sddan grad, at den fungerer som en integreret del af skolernes praksis og
tilgang til arbejdet med bekymrende skolefraveer.

Taet samarbejde med kommunens socialforvaltning skaber mere helhedsorienterede
indsatsforlgb og styrker den professionelle praksis, men lykkes kun i begraenset omfang
Et taet samarbejde mellem skole, det tvaerfaglige kom-i-skole-team og repraesentanter for kom-
munens socialforvaltning skaber et udbytte for den professionelle praksis og i sidste ende for
barnet eller den unge. Evalueringen viser, at et teettere samarbejde mellem kommunale forvalt-
ninger understgtter tilrettelaeggelse og gennemfgrelse af helhedsorienterede indsatser med afseet
i barnet eller den unges samlede behov. Ved at inddrage socialforvaltningen i afdaekning og faglig
vurdering sikrer man et mere helhedsorienteret blik pd barnet eller den unges samlede situation.
Eksempler pa dette er imidlertid relativt sjaeldne, og det er kun i meget begraenset omfang
lykkedes at skabe et taet samarbejde med kommunens socialforvaltning i fravaersindsatsen.
Evalueringen viser sdledes, at modellen ikke har medfgrt, at socialfaglige perspektiver inddrages
systematisk og som en naturlig og ligevaerdig del i afdeekningen. Skolefravaer opfattes fortsat i
hgj grad som et isoleret skoleproblem, og socialforvaltningen inddrages farst sent, fx ved
underretninger.

Faglige resultater af arbejdet med modellens kerneelementer

Ud over de mere overordnede resultater for den professionelle praksis, som fglger af arbejdet
med modellen, identificerer evalueringen ogsa en raekke resultater, som relaterer sig mere
snaevert til modellens fire kerneelementer:

Kerneelementet samarbejde: En veletableret tovholderfunktion styrker samarbejdet
med foraeldre, men udviklingen i det tvaerfaglige samarbejde er begranset

I relation til kerneelementet samarbejde viser evalueringen, at etableringen af en tovholder-
funktion for det enkelte barn eller ung kan fungere som Igftestang for samarbejdet om barnet
eller den unge. Tovholderfunktionen kan enten veaere placeret i det tvaerfaglige kom-i-skole-team
eller pd den enkelte skole, afhaengigt af organiseringen af indsatsen. Erfaringer fra projektkom-
munerne viser, at det styrker foraeldresamarbejdet, ndr tovholderfunktionen varetages af en
skoleleder, men at det i situationer, hvor samarbejdet mellem skole og hjem er konfliktfyldt,
styrker udbyttet af indsatsforlgbet, at tovholderfunktionen varetages af en medarbejder fra det
tveerfaglige kom-i-skole-team. I relation til det bredere samarbejde om barnet eller den unge



viser evalueringen imidlertid, at arbejdet med modellen
kun i begraenset omfang har styrket den professionelle
praksis for tvaerfagligt samarbejde. Til trods for at der er
sket en positiv udvikling i praksis som fglge af tov-
holderfunktionen, viser evalueringen, at arbejdet med
modellen kun i begraenset omfang styrker den profes-
sionelle praksis blandt det paedagogiske personale i
projektkommunerne. Evalueringen viser saledes et
behov for, at man i den praktiske omsaetning af model-
len har et seerligt fokus pa at skabe rammer, der kan
guide og forpligte aktgrerne rundt om barnet eller den Skoleleder
unge til at etablere mere faste samarbejdsrelationer.

r r
HE
Det er helt centralt, at der er
nogen, der har den [tovholder-
funktionen]. Vi mgdes og traekker
alle fagligheder ind, alt hvad der
kan veere vaesentligt, og holder
fast i vores aftaler. Dét, har jeg
oplevet, har gjort en forskel.

Kerneelementet opsporing: Det paedagogiske personale anvender fravaersdata i
opsporing, men har ikke styrket deres kompetencer til at identificere andre tidlige tegn
pa skolefraveaer

I relation til kerneelementet opsporing viser evalueringen, at fraveersdata i udbredt grad
anvendes som et systematisk vaerktgj til at opspore bgrn og unge med tidlige tegn pa
bekymrende skolefraveer. Arbejdet med opsporing har hos nogle ogsd skabt en stgrre
opmaerksomhed pa at spotte mgnstre i skolefravaer og har medfgrt, at skolefraveer hyppigere
drgftes blandt kollegaer og med foraeldre. Denne ggede opmaerksomhed relaterer sig imidlertid
primaert til opsporing af skolefravaer ved hjeelp af fravaersdata og i mindre grad til fx at observere
gvrige tidlige tegn (adfzerd eller reaktionsmgnstre) pd bekymrende skolefravaer. Evalueringen
afdaekker sdledes en stor variation i, om det paedagogiske personale fgler sig kleedt pa til at
identificere tidlige tegn pa skolefraveaersproblematikker og mistrivsel. Samtidig viser den, at der
ikke samlet set er sket en udvikling af det pesedagogiske personales kompetencer til opsporing af
skolefraveer i Igbet af projektperioden.

Kerneelementet afdaskning og faglig vurdering: Det paedagogiske personales
kompetencer til at afdeekke arsager til skolefravaer er styrket, og det bidrager til en
starre forstdelse af barnet eller den unges situation

Evalueringen viser i relation til kerneelementet afdaekning og faglig vurdering, at indsatsen til en
vis grad har styrket det paedagogiske personales kompetencer til at afdaekke arsager til
skolefravaer og dermed har bidraget til en stgrre forstaelse og et mere helhedsorienteret blik pa
barnet eller den unge og den livssituation, barnet eller den unge befinder sig i. Forbedringen af
kompetencer til afdaekning og faglig vurdering har primaert fundet sted blandt tovholdere og det
paedagogiske personale, som har haft bgrn og unge i indsatsen.

Kerneelementet handlemuligheder og indsatser: Kompetencer til at hjelpe bgrn og
unge med bekymrende fravaer er styrket blandt det paadagogiske personale, som har
erfaring med indsatsforlgb efter modellen, mens manglende overblik over mulige tiltag
begraenser praksisudviklingen

I relation til kerneelementet handlemuligheder og indsatser peger evalueringen p3, at bade
tovholdere og personale med bgrn og unge, som deltager i indsatsen, fgler sig signifikant mere
kompetente til at hjeelpe bgrn og unge med bekymrende skolefraveer. Evalueringen viser, at for
disse medarbejdere har arbejdet med modellen resulteret i et hgjere kompetenceniveau i forhold
til at udveelge og igangseette relevante initiativer og indsatser for bgrn og unge med bekymrende
skolefravaer. Evalueringen viser imidlertid ogsa, at modellen ikke har styrket kompetencerne til at
hjeelpe bgrn og unge med skolefravaer blandt den brede gruppe af det peedagogiske personale pa
skolerne. Endelig identificerer evalueringen manglende overblik over relevante indsatser til at



hjaelpe bgrn og unge med bekymrende skolefraveer som en vasentlig hindring for udviklingen af
praksis i relation til dette kerneelement.

Kommunerne har implementeret modellen p3 forskellige mader
Evalueringen af modellen afspejler, at de tre involverede kommuner har valgt at organisere
arbejdet med modellen pa forskellige mader og med forskelligt ressourcetraek:

Modellen er omsaettelig til lokale arbejdsgange i forskellige kommunale kontekster
Erfaringerne fra kommunernes implementering af modellen viser, at der er fordele og ulemper
ved de forskellige organiseringsformer, men den viser fgrst og fremmest, at modellen er
omseettelig i forskellige kommunale kontekster og til forskellige kommunale praksisser. Valget af
organiseringsform afspejler, om man som kommune prioriterer en central organisering, der
muligger helhedsorienterede indsatser pd tvaers af skole og hjem, en decentral organisering, der
forankrer modellen blandt skolens paedagogiske personale, eller en satellitmodel, der forankrer
indsatsen pa en enkelt skole.

Organiseringen af det tvaerfaglige kom-i-skole-team i henholdsvis Slagelse, Hgrsholm og Herning
Tl
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Ressourceforbruget varierer pd tvaers af kommuner og modeller

Som led i evalueringen er der gennemfgrt en omkostningsvurdering af modellen i relation til to af
de tre organiseringsformer. Omkostningsvurderingen tager udgangspunkt i to scenarier for de to
modeller, som er baseret pd erfaringerne fra projektkommunerne. Analysen medregner alle
omkostninger, som forventes at skulle afholdes i forbindelse med indsatsen. Samlet set viser
evalueringen, at de deltagende kommuner har haft forskellige forudsaetninger for at implementere
modellen, og at det afspejler sig i vaesentlige forskelle i de kommunale etableringsomkostninger.
Driftsomkostningerne i en femarig indsatshorisont svarer til en nettonutidsvaerdi pa henholdsvis
22.295.000 kr. for den centrale model og 9.649.000 kr. for den decentrale model. Forskellen i
omkostningsniveauerne skal ses i forhold til, at der er ca. tre gange sa mange elever i kommunen
med den centrale model som i kommunen med den decentrale model. Nedenstdende opggrelse
viser etableringsomkostninger og de samlede driftsomkostninger pr. ar for henholdsvis den
centrale model og den decentrale model for organisering af indsatsen.

10



Overordnet omkostningsanalyse (afrundet til hele tusinde, 2024-priser)

Omkostninger for kommunen Central model Decentral model

Etableringsomkostninger 80.000 kr. 1.004.000 kr.
Driftsomkostninger, &rlig 4.816.000 kr. 2.106.000 kr.
Driftsomkostninger over en fem%rig periode, NNV 22.295.000 kr. 9.649.000 kr.

Note: Omkostningsvurderingen er foretaget pd baggrund af timeforbruget i projektkommunerne og landsgennemsnitlige
timepriser. Til personaleomkostninger er der anvendt et overhead p8 20 pct. Omkostninger fremgar i 2024-priser og er
afrundet til hele tusinde. NNV henviser til nettonutidsvaerdier, hvor der er brugt en diskonteringsrate pd 4 pct.

Kommunernes erfaringer med at implementere modellen varierer
Foruden at undersgge de opndede resultater for de involverede bgrn og unge og det udbytte,
modellen har haft for den kommunale praksis, afdaekker evalueringen ogsa kommunernes
erfaringer med at implementere og modne modellen:

Kommunerne har i hgjere grad fokuseret pa bgrn og unge med omfattende fravaer end
pa tidlige indsatser

Mens den intenderede malgruppe for modellen er alle bgrn og unge i grundskolens 0.-9. klasse
samt 10. klasse med begyndende eller bekymrende skolefraveer, viser evalueringen, at
kommunerne oftest anvender modellen til de bgrn og unge, som har omfattende fraveer og store
udfordringer. Det betyder samtidig, at bgrn og unge med lettere fravaersproblematikker kun i
begraenset omfang er blevet prioriteret som malgrupper i omsaetning af modellen til praksis. I en
af kommunerne er fokus imidlertid gdet fra bgrn og unge med laengerevarende og omfattende
fraveer og arbejdet med individuelle indsatser til i hgjere grad at handle om forebyggelse af
skolefraveer gennem klasseindsatser og sparring til det paedagogiske personale pa skolerne.

Implementeringen af modellen er hgj i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams arbejde, men
modellen er kun i begraenset omfang implementeret bredt blandt kommunernes
padagogiske personale

Overordnet viser implementeringserfaringerne, at det i hgjere grad er lykkedes at implementere
modellen i dybden blandt en afgraenset medarbejderkreds rundt om det tvaerfaglige kom-i-skole-
team, hvor implementeringsgraden overordnet er hgj og har udviklet sig i takt med modning af
modellen. Omvendt viser evalueringen ogsa, at det ikke er lykkedes kommunerne at forankre
modellen bredt i skolernes professionelle praksis. Den begraensede implementering i bredden kan
tilskrives flere faktorer (herunder ressourcemaessige prioriteringer, organisering mv.).
Evalueringens resultater peger imidlertid ikke i retning af, at den begreensede implementering i
bredden skyldes mangler eller ‘fejlslutninger’ i modellens kerneelementer og principper for,
hvordan man virkningsfuldt samarbejder om bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. Nar
modellen ikke i hgjere grad er sldet igennem bredt ude pd skolerne, skyldes det fgrst og
fremmest mangelfuld implementering snarere end en uhensigtsmaessig udformning af modellen.
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INDLEDNING

I denne rapport praesenteres evalueringen af indsatsen ‘Model for samarbejde og indsatser til
born og unge med bekymrende skolefravaer’. Modellen har til formal at afhjeelpe begyndende eller
problematisk skolefravaer eller skolefravaersadfaerd hos bgrn og unge i grundskolens 0.-9. klasse
samt 10. klasse. Modellens malgruppe omfatter bdde bgrn og unge, hvor omfanget af skolefravaer
i sig selv er bekymrende, og bgrn og unge, der viser manglende lyst til at ga i skole, og hvor der
kan veere en begyndende fravaersproblematik. Indsatsen er en del af Social- og Boligstyrelsens
udviklings- og investeringsprogram pa bgrne- og ungeomradet (BUIP), og den er blevet afprgvet i
et projekt i tre kommuner - Slagelse, Hgrsholm og Herning - i perioden fra 2020-2023. Projektet
er et modningsprojekt, jf. Social-, Bolig- og Aldreministeriets Strategi for Udvikling af den Sociale
Indsats (SUSI). For at indsamle viden og indsigter om modellens anvendelighed og virkning for de
involverede bgrn og unge har Rambgll Management Consulting (Rambgll) pa& opdrag af Social- og
Boligstyrelsen gennemfgrt en samlet evaluering af modellen. Denne rapport praesenterer de
vaesentligste resultater og konklusioner fra denne evaluering.

2.1 Modellen kort fortalt

‘Model for samarbejde og indsatser til born og unge med bekymrende skolefravaer’ bygger pa en
forstdelse af, at indsatsen for at opspore og yde stgtte til bgrn og unge med begyndende eller
bekymrende skolefravaer er en helhedsorienteret,

sammenhangende indsats pa tveers af Malgruppe for indsatsen

fagomrader. I modellen samarbejder skoler, PPR, Alle bgrn og unge i grundskolens 0.-9. klasse
kommunale sagsbehandlere samt andre relevante samt 10. klasse med begyndende eller
parter med fokus pd bdde leeringsmiljget i skolen, bekymrende skolefraveer. Modellen omfatter
barnet eller den unges relationer til laerere og bdde bgrn og unge, der gar i et alment

kammerater, fritidsliv, forhold i hjemmet og barnet  skoletilbud og bgrn og unge i specialtilbud.
eller den unge selv.

Konkrete indsatser i modellen omfatter alle de tiltag og tilbud, der kan arbejdes med pa tveers af
skole, hjem, barn eller ung og fritid. Indsatser er altsa ikke afgraenset til individuelle eller
visiterede indsatser, men kan ogsa omfatte kollektive tiltag i klassemiljget eller aftaler med
personer i barnet eller den unges netvaerk om at yde stgtte. Det er desuden helt centralt for
modellen, at barnet eller den unge og foraeldrene inddrages i dialogen om planlaegningen og den
Isbende tilpasning af indsatsen, sa der systematisk og kontinuerligt tages udgangspunkt i barnet
eller den unges gnsker og behov.

Modellen bestdr af fire kerneelementer: samarbejde; opsporing; afdaekning og faglig vurdering
samt handlemuligheder og indsatser, der i projektperioden implementeres og modnes i de tre
kommuner. Hvert kerneelement er karakteriseret ved et antal faglige principper, hvis anvisninger
den enkelte kommune tilretteleegger samarbejde og praksis efter. Ud over de fire kerneelementer
bestdr den samlede model af et veerdigrundlag og en reekke organisatoriske forudsaetninger, der
rammesaetter arbejdet med de fire kerneelementer. Et centralt element i modellen er etableringen
af et tvaerfagligt kom-i-skole-team, der er sammensat af fagprofessionelle pa tveers af skole, PPR
og socialomradet. Teamet har en szerlig viden om skolefravaersproblematikker og kan give
generel radgivning og sparring til konkrete forlgb for bgrn og unge med bekymrende skolefraveer.
Ved komplekse problemstillinger kan teamet ogsd tage ansvar for hdndtering og Igsning af den
konkrete opgave i taet samarbejde med skole, barn eller ung og familie.

Den samlede model er illustreret i nedenstdende figur.
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Figur 2-1: Modelbeskrivelse! for indsatsen
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2.2 Den kommunale udmgntning af modellen
De tre involverede kommuner har valgt at implementere og organisere modellen pa forskellige
mader:

Slagelse Kommune har valgt en central organisering af fravaersindsatsen, hvor et
ressourcestaerkt tvaerfagligt kom-i-skole-team har en udgdende funktion, hvor de bade er
vejledende og udfgrende. I det tvaerfaglige kom-i-skole-team er der ved projektets afslutning
tilknyttet tre skolekontaktpersoner med psedagogiske/lzererfaglige baggrunde, hvoraf den ene er
projektleder, tre specialpaedagogiske vejledere og en socialrddgiver. Alle fagprofessionelle i det
tveerfaglige kom-i-skole-team er tilknyttet en raekke skoler, hvor de arbejder med indsatser -
bdde forebyggende og indgribende - i forhold til de enkelte bgrn og unge, ligesom de monitorerer
fraveersdata, tager del i afdaekning og fglger op pd ivaerksatte indsatser i bgrn og unges
indsatsforlgb.

Hgrsholm Kommune har valgt en decentral organisering af fravaersindsatsen, hvor det
tvaerfaglige kom-i-skole-team indledningsvist varetog enkelte indsatsforlgb for bgrn og unge med
massivt fravaer og komplekse fraveersproblematikker, men mod projektets afslutning er endt med
at have en vejledende og konsulterende rolle for kommunens skoler. Dette skifte var udtryk for
en erkendelse af, at man med den oprindelige organisering og ressourcefordeling ikke havde den
ngdvendige fleksibilitet og tilstraekkelige ressourcer til at Igfte de meget komplekse sager. I det
tvaerfaglige kom-i-skole-team er der ved projektets afslutning tilknyttet to psykologer, en lzerer
og en socialradgiver. Disse medarbejdere er dog tilknyttet teamet i en begraenset del af deres
arbejdstid. Samtidig er der udpeget ressourcepersoner pa hver skole, som oftest er paadagogisk
personale med andre funktioner eller vejlederroller. Disse ressourcepersoner har til opgave at
monitorere fravaersdata, bidrage i afdeekning af drsager samt igangsaette og folge op pa indsatser

1 Social- og Boligstyrelsen (2023): Model for samarbejde og indsatser til bgrn og unge med bekymrende skolefravaer - 2. version.
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i bgrn og unges indsatsforlgb, ligesom de sparrer med det padagogiske personale om bgrn og
unge med bekymrende skolefraveer.

I Herning Kommune har man valgt at afgraense projektet til kommunens ene specialskole. Her
er indsatsen organiseret som en satellit pa kommunens specialskole, hvor det tvaerfaglige
kom-i-skole-team har en udfgrende rolle. I det tveerfaglige kom-i-skole-team er der ansat en
paedagog, en psykolog og en familiebehandler med socialfaglig baggrund. Det tvaerfaglige kom-i-
skole-team har ansvar for at afdaekke 3rsager til skolefravaer, igangseette og udfgre indsatser og
Igbende falge op pa indsatsforlgb for bgrn og unge, som skoleledelsen har visiteret til et
indsatsforlgb. Det tvaerfaglige kom-i-skole-team er forankret hos PPR.

Nedenstdende figur illustrerer de forskellige organiseringsformer, som er anvendt i projektet.
Organiseringsformerne kan kombineres og er ikke gensidigt udelukkende. De afspejler de
deltagende kommuners prioriteringer inden for den ressourcemaessige ramme, der har vaeret for
arbejdet med modellen.

Figur 2-2: Organiseringen af det tveerfaglige kom-i-skole-team i de tre kommuner
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2.3 Evalueringens formal

Som modningsprojekt skal den samlede evaluering af modellen, jf. Social- og
Indenrigsministeriets Strategi for Udvikling af den Sociale Indsats (SUSI), levere viden, der ggr
det muligt at vurdere, om modellen:

= Er faerdigudviklet og defineret

= Er succesfuldt implementeret i projektkommunerne

= Har vist lovende resultater

= Ikke er urealistisk dyr for kommunerne at implementere.

Formalet med evalueringen er med andre ord at dokumentere, hvordan og i hvilken grad
modellens kerneelementer er blevet implementeret i projektkommunerne. Derudover afdaekker
evalueringen, hvilken virkning indsatsen har haft for den samlede malgruppe for modellen, samt
eventuelle szerlige virkninger for bestemte delmalgrupper. I evalueringen af modellens virkning er
der isaer fokus p& virkningerne for de bgrn og unge, som har indgdet i en indsats efter modellen,
men ogsa pa, hvordan den professionelle praksis har udviklet sig som fglge af arbejdet med
modellen.
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Boks 2-1: Centrale undersggelsesspgrgsmal i evalueringen

Evalueringen har til form3l at besvare fglgende centrale undersggelsesspgrgsmal:
= Hvad kendetegner de bgrn og unge (malgruppen), som har indgdet i indsatsen?

= Hvilke resultater skaber indsatsen for bgrnene og de unges mentale sundhed, trivsel og
skolefravaer?

= Hvad er det organisatoriske udbytte ved brug af modellen?

= Hvad er de deltagende kommuners erfaringer med at implementere og omsaette
modellens kerneelementer i praksis, og hvilke virkningsfulde greb og potentielle
faldgruber knytter der sig til de enkelte kerneelementer i modellen?

= Hvilke opmaerksomhedspunkter og udviklingspotentialer i forhold til modellen kan
identificeres p& baggrund af erfaringer fra arbejdet med modellen?

= Hvilke omkostninger knytter sig til etablering og drift af modellen?

Evalueringen er foretaget pa tvaers af de tre deltagende kommuner, og naervaerende
evalueringsrapport formidler derfor primaert tvaergdende erfaringer og resultater, men vil - nar
det er relevant - 0gsa fremhaeve kommunale forskelle i forhold til implementering og opndede
resultater. Undervejs i rapporten inddrages eksempler og cases fra praksis, der eksemplificerer,
nuancerer og pointerer szerlige opmaerksomhedspunkter.

2.4 Metoder og datagrundlag

Evalueringen af modellen baserer sig pd en bred vifte af badde kvantitative og kvalitative data,
som er indsamlet af de deltagende kommuner og Rambgll Isbende gennem hele projektperioden
for bedst muligt at kunne give et 360-graders perspektiv pd de opndede resultater for de
deltagende bgrn og unge samt de kommunale erfaringer med at anvende modellen. Evalueringen
treekker ogsd pa perspektiver fra bade kommunale projektledere, medarbejdere i de tveaerfaglige
kom-i-skole-teams, ledelsen p& skoler og i den kommunale forvaltning (fx PPR), paedagogisk
personale pa skolerne samt bgrnene, de unge og deres foraeldre.
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Boks 2-2: Vasentligste datakilder

= Survey blandt alt paedagogisk personale pa de deltagende skoler
Surveyen afdaekker praksis pa skolerne og implementeringen af modellens kerne-
elementer. Surveyen er gennemfgrt ved opstart af projektet, i forbindelse med
midtvejsevalueringen og igen ved projektets afslutning. Datagrundlaget fra de tre
undersg@gelser omfatter besvarelser fra henholdsvis 743, 685 og 579 respondenter,
svarende til en svarprocent pa 66 pct., 62 pct. og 56 pct.

= Stamdata pa de bgrn og unge, som har indgaet i indsatsen
Disse data registreres ved opstart og afslutning af indsatsen og omfatter baggrunds-
oplysninger om bgrnene/de unge (bl.a. kgn, alder, klassetrin, skoletilbud, familie-
situation, modtagne indsatser mv.).

= Fravaersdata for de deltagende bgrn og unge
De anvendte fravaersdata er overfgrt fra kommunernes administrative systemer.
Fraveersdata indsamles fra tre maneder fgr barnet/den unge starter i indsatsen og indtil
barnet/den unge afslutter den samlede indsats.

= Malinger af progression for de deltagende bgrn og unge
Malingerne undersgger, hvorvidt der sker en positiv udvikling for de deltagende bgrn og
unge som fglge af indsatsen. Malingerne udfyldes, nar barnet/den unge starter i
indsatsen, og nar barnet/den unge afslutter den samlende indsats. M3lingerne udfyldes
af bade barnet/den unge, en foreelder samt af barnet/den unges primaere lzerer.

= Narrative forlgbsstudier med udvalgte bgrn og unge fra de tre kommuner
Denne datakilde deekker over interviewdata fra narrative forlgbsstudier med 12 bgrn og
unge, der har veeret en del af indsatsen samt interviews med deres forzeldre (fire
bgrn/unge fra hver projektkommune). Data er indsamlet i perioden fra december 2021 til
september 2022, og der er typisk afholdt to interviews i hvert forlgb.

= Systematiske refleksionsnoter fra medarbejdere i det tvaerfaglige kom-i-skol-
team i hver kommune
Som en del af den Igbende dataindsamling har medarbejdere i de tvaerfaglige kom-i-
skole-teams ca. hver fjerde maned udfyldt et refleksionsskema med henblik pd at drofte
og dokumentere implementeringen af modellen og udviklingen i egen praksis pa
omradet.

= Casestudieri de tre projektkommuner
Der er gennemfgrt et casebesg@g i hver projektkommune. Hvert casebesgg har vaeret af
en til halvanden dags varighed og har omfattet fokusgruppeinterviews med de
vaesentligste aktgrer i indsatsen (projektledere og medarbejdere i de tvaerfaglige kom-i-
skole-teams, ledere pa skolerne og i den kommunale forvaltning samt psedagogisk
personale pa de deltagende skoler) og bgrn/unge med et indsatsforlgb og deres forzeldre.

= @konomidata - omkostningsvurdering
Som en del af omkostningsvurderingen har kommunerne leveret gkonomiske data i
forhold til etablerings- og driftsomkostninger i relation til implementering og anvendelse
af modellen.

Tilsammen leverer disse datakilder grundlaget for den tvaergdende analyse af de opndede
resultater samt for modellens relevans og implementerbarhed som en del af den kommunale
indsats mod bekymrende skolefraveer. En detaljeret redeggrelse for de anvendte metoder,
datakilder og maleredskaber findes i bilag 1 til rapporten.
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2.5 Laesevejledning
Den resterende del af rapporten er inddelt i fglgende kapitler:

« Kapitel 3 praesenterer de opndede resultater for de bgrn og unge, som har veeret en del

af et indsatsforlgb efter modellen. Kapitlet indeholder ogsa en karakteristik af malgruppen

for projektet ved p& en raekke parametre at beskrive de bgrn og unge, som har vaeret en
del af indsatsen.

o Kapitel 4 redeggr for det oplevede udbytte af arbejdet med modellen i relation til den
kommunale praksis og organisering pa omradet.

¢ Kapitel 5 belyser kommunernes arbejde med at implementere og modne indsatsen.

o Kapitel 6 indeholder omkostningsvurderingen af de to primaere organiseringsformer af
indsatsen, som er blevet implementeret af kommunerne.

Bilag 1 indeholder en detaljeret beskrivelse af de anvendte metoder og datakilder, som
evalueringen baserer sig pa.

Bilag 2 gengiver en reekke af de resultater og beregninger, som ikke er gengivet direkte i
evalueringsrapporten, men som der refereres til undervejs i evalueringen.
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RESULTATER FOR BGRN OG UNGE I INDSATSEN

Dette kapitel praesenterer resultaterne af modellen i form af de virkninger og det udbytte, som de
bgrn og unge, der har veeret en del af projektet, oplever som fglge af et indsatsforlgb. Fgrst
beskrives den faktiske malgruppe for indsatsen, dvs. den gruppe af bgrn og unge, der har veeret
en del af indsatsen pa tvaers af de tre kommuner. Dernaest beskrives de resultater, som bgrn og
unge har opndet i relation til trivsel og skolefraveer, mens de har vaeret en del af indsatsen.
Endelig preesenteres de elementer i modellen, som i seerlig grad opleves som virkningsfulde af
bgrn, unge og deres forzeldre.

3.1 Karakteristik af madlgruppen

Formalet med dette afsnit er at tegne et billede af bgrn og ungemalgruppen, der har modtaget
indsatsen. Der er blevet indsamlet data pa tveers af de tre kommuner, og i alt indgdr 171 bgrn og
unge i datagrundlaget. Det skal bemaerkes, at antallet af bgrn og unge, som har vaeret indskrevet
i indsatsen, varierer meget pa tvaers af de tre kommuner. Konkret har der i Slagelse vaeret
indskrevet 119 bgrn og unge, i Hgrsholm 36 bgrn og unge og i Herning 16 bgrn og unge. Det er
saledes et opmaerksomhedspunkt, at de tvaergdende resultater for de deltagende bgrn og unge i
hej grad vil veaere tonet af de opndede resultater i Slagelse. I afsnittet beskrives det, hvad der
kendetegner disse bgrn og unge pa en raekke forskellige karakteristika og baggrundsvariable.
Afsnittets hovedkonklusioner fremgar nedenfor.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e De bgrn og unge, som har vaeret en del af indsatsen, er kendetegnet ved at have et meget
hgjt fraveer fra skolen.

« De bagvedliggende fravaersdrsager er mange og forskellige. Mange af bgrnene og de
unge har en diagnose eller identificerede symptomer pa psykisk sdrbarhed, og en stor
andel har brug for specialpaedagogisk stgtte og/eller specialundervisning.

o Indsatsforlgbene bliver primaert anvendt til bgrn og unge pa mellemtrinnet og i udskolingen
med en leengerevarende fraveershistorik og i mindre grad som led i en tidlig eller
forebyggende indsats.

e De deltagende bgrn og unge er kendetegnet ved en hgj grad af mistrivsel, hvilket
afspejler sig i en hgj grad af udfordrende adfzerd, der pavirker trivsel og funktion i
hverdagen.

Nedenstdende figur (Figur 3-1) viser et samlet billede af en raekke baggrundskarakteristika for de
involverede bgrn og unge. Alle resultater i figuren baserer sig pa registreringer om bgrnene og de
unge forud for eller i forbindelse med opstart i indsatsen. De er derfor et udtryk for bgrnene og de
unges karakteristika, fgr de modtager indsatsforligbet. I de efterfglgende delafsnit udfoldes
analyseresultaterne. Datagrundlaget for analyserne bygger primaert pa8 malinger indsamlet blandt
foreeldre, laerere og bgrnene og de unge selv, men er suppleret af viden fra interviews med bgrn
og unge, foreeldre og fagprofessionelle.
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Figur 3-1: Baggrundskarakteristika for bgrn og unge i indsatsen

BORN OG UNGE

BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

Slagelse

i Kon Piger 65,5 % 47,2 % 26,7 % 57,6 %
Drenge 34,5 % 52,8 % 73,3 % 42,4 %
# Alder Gennemsnitsalder 13,0 8r 13,4 ar 12,3 ar 12,8 ar
R Indskoling 6,9 % 8,3 % 20,0 % 8,4 %
|:§ — Klassetrin Mellemtrin 37,4 % 38,9 % 26,7 % 36,5 %
HE Udskoling 55,6 % 52,8 % 53,3 % 551 %
Almindelig grundskole uden sasrlig statte 73,7 % 22,9 % 76,1 %
° R Almindelig grundskole med mindre end 9 timers 2,6 % 77,4 % 54 %
Undervisnings-
r tilbud stotte pr. uge

and Specialklasse i almindelig grundskole 9,6 % 7,5 %
Spedialskole 14,0 % 10,9 %
Born og unge, der modtager eller tidligere har 68,4 % 771 % 72,6 %

modtaget andre stottetilbud

Gvrige

ﬂ st@tteindsatser Bern og unge tidligere indstillet til PPR ;g’tll Zt’:“ gg:g :ﬁ“ 50,3 %
Bern og unge, der aktuelt modtager andre stettetilbud i 0“ i D“ 41,3 %
Bern og unge, der har modtaget andre stottetilbud 39,6 % 48,1 % 45,0 %
- TyZﬁ;?f glakgigl(()se Bern og unge, der har en diagnose 56,4 % 62,9 % 60,7 %
sérblfar\l’.led - heraf bagrn og unge, der har flere diagnoser 30,3 % 38,9 % 35,3 %

Note: Alle baggrundskarakteristika er indtastet i Rambglls indrapporteringssystemer af medarbejdere ved indsatsforigbenes
opstart. Tallene afspejler derfor ogsa det kendskab, som medarbejderne har til bgrnene og de unge ved indsatsforlgbenes
opstart. Bgrn og unge uden eftermalinger fremgar ogs8 af figuren. Nogle felter er gjort blanke af hensyn til anonymisering.
N (Slagelse) = 119, N (Hgrsholm) = 36, N (Herning) = 16 og N (Samlet)=171.

"o

.." optraeder af diskretionshensyn i de tilfeelde, hvor antallet af observationer er sa lavt (eller i enkelte tilfelde s& hgjt), at en
angivelse af resultatet kunne bryde deltagernes anonymitet.
Kilder: Rambglls indrapporteringssystemer, uddannelsesstatistikken og Danmarks Statistik.

Bgrn og unge i indsatsen er kendetegnede ved et meget hgjt fraveer fra skolen
Fraveersdata viser, at bgrn og unge i indsatsforlgbene har et markant hgjere fravaer end
gennemsnittet af bgrn og unge i samme aldersgruppe. Det samlede fravaer for de involverede
bgrn og unge er sdledes mellem 30-40 pct. fordelt pd kommunerne (se Figur 3-2), hvilket
er vaesentligt over de ca. 8 pct., som er den gennemsnitlige fravaersprocent pd mellemtrinnet og i
udskolingen. Isaer bgrnene og de unge i Herning er kendetegnet ved et meget hgjt fraveer, men
her skal det bemaerkes, at fravaersprocenten kun baserer sig pa to personer. Samlet peger
resultaterne pd, at bgrn og unge i indsatsen er kendetegnet ved at have et vaesentligt hgjere
fraveer end den gennemsnitlige grundskoleelev (jf. Figur 3-2). Samtidig viser indsigter fra de
gennemfgrte interviews, at bgrn og unge i indsatsen ofte har en laengerevarende
skolefraveershistorik, hvor de i leengere perioder har haft udbredt skolefravaer. Fravaeret er altsd
ofte badde hgijt og leengerevarende. Interviews med bgrn, unge, deres foraeldre og det
paedagogiske personale viser imidlertid, at bgrn og unge i hgjere grad end foraeldre og
paedagogisk personale oplever, at enkeltepisoder er udslagsgivende for deres skolefraveer.
Foraeldre og paedagogisk personale beskriver derimod bgrnene og de unges mistrivsels- og
skolefraveersmgnstre som forhold, der har udviklet sig over laengere tid. Det viser, at bade bgrn
og unge, deres foraeldre og det paedagogisk personale har vigtig viden i forhold til at forstd de
bagvedliggende drsager til skolefravaeret. Det understreger ogsa vigtigheden af at sikre, at alle
kommer til orde, og at alle perspektiver inddrages, som modellen ogsa laegger op til.
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Figur 3-2: Fravaersprocent for bgrn og unge i indsatsen fordelt pa de deltagende kommuner - bgrn og unge, der
har afsluttet et fuldt indsatsforigb

BORN OG UNGE
Slagelse
BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

Fravarsprocent Registreret fravasrsprocent 40,0 % 30,2 % 7,8 %

Note: Registreret fraveer for bgrn og unge i indsatsen er opgjort i de tre maneder forud for indsatsforlgbene.

N (Slagelse) = 49, N (Hgrsholm) = 16, N (Herning) < 3.

" ." optreeder af diskretionshensyn i de tilfselde, hvor antallet af observationer er s& lavt (eller i enkelte tilfselde s8 hgit), at en
angivelse af resultatet kunne bryde deltagernes anonymitet.

Normtal viser det gennemsnitlige samlede fraveer p& mellemtrinnet og i udskolingen i 2022/2023.

Kilder: Rambglls indrapporteringssystemer og uddannelsesstatistik (elevfraveer).

Normtal for

grundskole-
elev

De bagvedliggende fraveersdrsager er komplekse. Mange har en diagnose eller
identificeret psykisk sdrbarhed, og en stor andel af bgrnene og de unge har brug for
specialpaadagogisk stgtte og/eller specialundervisning

Bgrn og unge i indsatsen er i vaesentligt stgrre omfang tilknyttet et specialundervisningstilbud end
gennemsnittet — enten som en del af den almindelige folkeskole eller pd saerskilte specialskoler.
Blandt bgrnene og de unge, der har modtaget et indsatsforlgb, gar 76 pct. i almindelige
folkeskoler uden seerlig stgtte (se Figur 3-1). De sidste 24 pct. gar henholdsvis i almindelige
folkeskoler med feerre end ni timers stgtte om ugen, i specialklasser pa almindelige folkeskoler
eller pd specialskoler (stgrstedelen af dem gar pa sidstnaevnte). Dette er vaesentligt hgjere end
for landsgennemsnittet for 4-9. klasser, hvor blot 4 pct. gar i specialklasse pa almindelige
folkeskoler og 2 pct. i specialskoler.2 Derudover har halvdelen af de registrerede bgrn og unge
veeret indstillet til PPR, mens 73 pct. p& malingstidspunktet eller tidligere har modtaget andre
stgttetilbud.

En naturlig forklaring p&, at en stor del af bgrnene og de unge i indsatsforlgbene befinder sig i
specialundervisning eller -tilbud, er, at en stor del af de deltagende bgrn og unge har en eller flere
diagnoser eller identificerede symptomer pa psykisk sdrbarhed. Nzesten to ud af tre af de unge
i malgruppen har en diagnose eller identificerede symptomer p& psykisk sarbarhed,
mens hver tredje har flere diagnoser. Stgrstedelen af diagnoserne er autismediagnoser efterfulgt
af angst, isolation, sgvnbesvaer og ADHD.

Udover at fraveersdrsagerne er komplekse, s viser resultaterne ogsa, at fravaersdrsagerne ofte er
flersidede, hvilket flugter med @vrig forskning p& omradet3. For knap halvdelen (43 pct.*) af
bgrnene og de unge med et indsatsforlgb vurderer medarbejdere indledningsvist i indsatsen, at
der er tre eller flere arsager til barnet eller den unges skolefravaer. Dette underbygges af
kvalitative indsigter fra de narrative forlgbsstudier og interviews med bgrn og unge, som viser, at
fraveersarsagerne ogsa ofte gar pa tvaers af skole, hjem og individuelle faktorer hos barnet eller
den unge. Kompleksiteten i fraveersdrsagerne illustreres af flere eksempler pa, at forhold i
familien (fx skilsmisse eller sygdom) kan vaere en indledende 8rsag til skolefravaer, som efter-
fglgende styrkes og kompliceres af forhold i skolen og andre forhold relateret til individuelle
faktorer hos barnet eller den unge selv (fx emotionelle vanskeligheder). De kvalitative indsigter
afdaekker dels kompleksiteten i fravaersproblematikkerne, dels hvordan opfattelsen af, hvad der er
de primeere fravaersdrsager, kan afhaenge af perspektivet; hvor fagprofessionelle ofte fremhaever
forhold uden for skolen eller individuelle forhold hos barnet eller den unge som arsag til skole-

2 Danmarks Statistik og uddannelsesstatistikken.
3 Havik, Trude (2019): Skolefravaer. At forstd og h&ndtere skolefravaer og skolevaegring.

4 Rambglls indrapporteringssystem.
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fravaeret, mens foraeldre ofte italesaetter forhold relateret til skolen som fravaersdrsager. Dette
understreger veesentligheden af modellens ambition om at sikre flere perspektiver og et
helhedsorienteret blik pa barnet og den unges samlede livssituation gennem en grundig
afdaekning og faglig vurdering.

Indsatsen bliver primzert anvendt til bgrn og unge pa mellemtrinnet og i udskolingen
med en laengerevarende fravaershistorik og i mindre grad som en tidlig indsats

Den formulerede malgruppe for indsatsen er bgrn og unge i hele grundskolen, som enten har et
begyndende eller bekymrende skolefraveer og/eller skolefravaersadfeerd. Af de indsamlede data
fremgar det, at de deltagende bgrn og unge spaender i alderen fra 6 til 18 &r. Dog er langt
stgrstedelen mellem 10 og 16 ar, og den gennemsnitlige alder er 13 ar. Selvom indsatsen er
malrettet alle grundskolens klassetrin, er indsatsforlgbene altsd primaert blevet benyttet pa
mellemtrinnet og i udskolingen. En &rsag til dette er, at indsatsforlgbene hovedsageligt har
vaeret anvendt hos bgrn og unge med en allerede meget hgj og laengerevarende
fravaershistorik og i mindre grad som en forebyggende indsats pa de tidlige klassetrin. Det
geelder ogsa i interviews og forlgbsstudier med bgrn og unge med et indsatsforlgb, at stgrstedelen
gar pa mellemtrinnet og i udskolingen og har en laengerevarende og omfattende fravaershistorik,
hvor tidlige tegn pd mistrivsel og begyndende skolefravaer enten ikke har vaeret opdaget eller ikke
er blevet hdndteret. Oversigten viser ogsa, at der har vaeret en lille overvaegt af piger i indsatsen.
Der er dog ikke noget i evalueringen, som peger i retning af, at indsatsen er saerlig relevant eller
virkningsfuld for piger frem for drenge.

Stgrstedelen af bgrnene og de unge i indsatsforlgbene har foraeldre, som bor hver for sig, og
omkring halvdelen bor primaert ved den ene af sine foraeldre (se Figur 8.1). Dette er vaesentligt
over landsgennemsnittet, hvor kun 33 pct. af bgrn og unge pd mellemtrinnet og i udskolingen har
foraeldre, som ikke bor sammen.> I relation til skolefravaer naevnes skilsmisse af de
fagprofessionelle som en vaesentlig faktor for nogle bgrn og unges hgje fraveer, ligesom flere bgrn
0g unge beskriver, at skilsmisse er en medvirkende arsag til deres skolefravaer. Analysen
identificerer sdledes opbrud i familien og skilsmisse blandt foraeldrene som vaesentlige faktorer for
nogle bgrn og unges skolefravaer.

5 Danmarks Statistik
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De deltagende bgrn og unge er kendetegnet ved en hgj grad af mistrivsel

De deltagende bgrn og unges hgje skolefra-
veer og psykiske sdrbarhed afspejler sig ogsd
i en udbredt mistrivsel. Dette kommer bl.a.
til udtryk ved, at 71 pct. af bgrnene og
de unge i indsatsforlgbene har en ‘for-
hgjet SDQ-problemscore’é (se Figur 3-3),
som maler bgrn og unges adfzerds- og
fglelsesmaessige vanskeligheder. Til
sammenligning har kun 17-18 pct. blandt
gennemsnitlige bgrn og unge i samme
aldersgruppe en forhgjet
SDQ-problem-score’. Saerligt er andelen af
bgrn og unge i indsatsforlgbet med en meget
forhgjet SDQ-problemscore vaesentligt over
normen for bgrn og unge i samme
aldersgruppe. Blandt bgrnene og de unge
i indsatsforlgbet har naesten hver fjerde
en ‘'meget hgj’ SDQ-problemscore, mens
det til sammenligningen gennemsnitligt kun
er hver femogtyvende blandt bgrn og unge i
samme aldersgruppe. Samme billede tegner
sig, ndr vi ser pd, hvordan eventuelle
problemer pavirker barnet eller den unges trivsel

SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire)
er et kort spgrgeskema, der kan bidrage til at
vurdere mental sundhed og identificere mistrivsel
hos bgrn og unge i alderen 2-17 &r.

SDQ-problemscore: Problemscoren udtrykker
barnet eller den unges fglelsesmaessige symptomer,
adfeerdsproblemer, opmaerksomhedsvanskeligheder
samt problemer i relationen til jeevnaldrende. Den
samlede problemscore gar fra 0 til 40, hvor en
hgjere score indikerer stgrre adfaerds- og
fglelsesmaessige vanskeligheder.

SDQ-pavirkningsscore: Pavirkningsscoren, som
0gséd omtales som ‘funktionsscoren’, udtrykker, om
eventuelle problemer pavirker barnet eller den
unges trivsel og funktion i hverdagen.
Pavirkningsscoren gar fra 0 til 10, og et fald i scoren
indikerer en positiv udvikling, idet eventuelle
vanskeligheder i mindre grad har en negativ
pavirkning pa barnet eller den unges trivsel og
funktion.

og funktion i hverdagen. Dette forhold males i

SDQ via den sdkaldte 'pavirkningsscore’. Evalueringen viser, at pavirkningsscoren for bgrnene og
de unge i indsatsen er markant hgjere end for jeevnaldrende bgrn og unge.

Figur 3-3: Bgrn og unge i indsatsens fravaer-, problem- og pavirkningsscore (SDQ) for indsatsen

BORN OG UNGE

Born og unge for indsatsen

Selvbesvaret Almindelig (score= 0-14)

problemscore

(SDQ) Haj (score = 18-20)

Meget hgj (score = 21-40)

Almindelig (score= 0)
Let forhajet (score = 1)
Haj (score = 2-3)

Meget hgj (score = 4-10)

Selvbesvaret
pavirknings-
score (SDQ)

Let forhajet (score = 15-17)

Normtal for
folkeskole-

Bern og unge i
indsatsforlab
elever

82,5 %
32,4 % 8,0 %
14,7 % 5,6 %
23,5 % 4,0 %
I —
21,8 % 83,8 %
39,1 % 6,3 %
13,0 % 6,1 %
26,1 % 3,7 %

Note: Kun bgrn og unge, som har besvaret bade fgr- og eftermalingen, praesenteres i figuren. Normtal beskriver, hvordan
bgrn og unge i samme aldersgruppe (11-17 &r) normalt scorer pa skalaen. N (SDQ) = 34.

Kilder: Rambglls indrapporteringssystemer; SDQ.dk.

6 Se bl.a. www.sdq.dk

7 Danish-norms-for-the-Strengths-and-Difficulties-Questionnaire.pdf (sdqg.dk)
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3.2 Resultater for malgruppen og oplevet udbytte af indsatsen

Dette afsnit praesenterer de deltagende bgrn og unges udbytte af at have gennemfgrt et
indsatsforlgb efter modellen. Udbyttet males som bgrnene og de unges udvikling pa tre forskellige
parametre: trivsel8, skolefravaersadfaerd og skolefravaer i lgbet af indsatsforlgbene.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Bgrn og unge i indsatsforlgbene oplever gennemsnitligt en forbedring i selvvurderet
mental sundhed fra fgr til efter indsatsforigbet.

e Bgrn og unge i indsatsforlgbene oplever en forbedring af deres skolefravaersadfeerd fra
for til efter indsatsforlgbet.

e Bgrn og unge oplever en reduktion i skolefravaer, szerligt bgrn og unge som har
gennemfgrt et fuldt indsatsforlgb.

e Bgrn og unge har uafhaengigt af deres baggrund oplevet en reduktion i fraveer fra fgr
indsatsforlgbet til indsatsforlgbets afslutning.

Disse hovedresultater udfoldes i de fglgende afsnit. Datagrundlaget for analyserne bestar af
baggrundsdata fra afsnit 3.1, fgr- og eftermalinger med de validerede redskaber SDQ og SRAS-R
(som bgrnene og de unge i indsatsforlgbene selv har besvaret) samt fraveersregistreringer for de
deltagende bgrn®. De praesenterede kvantitative analyser baserer sig pa bgrnene og de unges
besvarelser (SDQ og SRAS-R), men understgttes af foreeldre- og laererbesvarelser og suppleret af
indsigter fra interviews med bgrn og unge, foraeldre og fagprofessionelle.

8 Det skal bemaerkes, at de kvantitative malinger af barnene og de unges trivsel baserer sig pd SDQ-malinger, som reelt mler deres mentale
sundhed og mistrivsel - altsé et mere sneaevert parameter i den samlede trivsel. I de kvalitative interviews er der imidlertid blevet talt ud fra en
bredere og mere almen forstaelse af trivsel.

9 Der har i projektet ikke veeret etableret en kontrolgruppe. Den rapporterede udvikling i bgrnene og de unges resultater ift. trivsel,
skolefraveersadfaerd og skolefravaer kan derfor ikke tilskrives indsatsen alene, men kan skyldes andre faktorer.
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Om datagrundlag og analyseberegninger for udbytte

Analyser er gennemfgrt for den samlede gruppe af bgrn og unge pa tvaers af kommuner
Datamaterialet indeholder ganske fa elever fra Herning og Horsholm, og det har derfor ikke vaeret
meningsfuldt at gennemfgre kommunevise analyser af de opndede resultater for bgrnene og de unge.
Bgrnene og de unge fra Hgrsholm og Herning er inkluderet i analysegrundlaget, dels fordi det er vurderet,
at indsatserne, som bgrnene og de unge har deltaget i, har vaeret sammenlignelige pa tveers af
kommunerne, dels fordi bgrnene og de unges SDQ- og SRAS-R-scorer forud for indsatsforlgbene ligner
hinanden forholdsvis meget. Det er dog en vaesentlig opmaerksomhed, at de kvantitative resultater pa
dette omrader hovedsageligt er drevet af udviklingen for bgrn og unge i Slagelse.

Datagrundlag for de enkelte analyser

Som fglge af varierende registreringspraksis og manglende konsistens i dataindsamlingen i kommunerne

er det ikke muligt at etablere et samlet datagrundlag, som indeholder komplette data om alle bgrn og

unge, som er registreret i indsatsen. De indsamlede data giver saledes ikke mulighed for at foretage

analyser af de deltagende bgrn og unge pa tvaers af de tre parametre. I stedet er der gennemfgrt mere

‘tematisk’ afgreensede analyser p& baggrund af data for de bgrn og unge, der forefindes data for i relation

til det pageeldende parameter. Det betyder i praksis, at gruppen af bgrn og unge, som indgar i

analyserne, varierer fra parameter til parameter:

= Analyserne af bgrnene og de unges trivsel (SDQ) og skolefravaersadfaerd (SRAS-R) baserer sig pa 34
unikke bgrn og unge, som har svaret p& bade fgr- og eftermalingerne.

=  Analyserne af skolefravaer baserer sig pa fraveersregistreringer for 67 unikke bgrn og unge, som har
gennemfg@rt og afsluttet et forlgb efter modellen, og hvor der foreligger fravaersdata fgr og efter
forlgbet.

Bgrn og unge i indsatsforlgb oplever gennemsnitligt en forbedring i selvvurderet mental
sundhed fra fgr til efter indsatsforigbet

Analysen af de deltagende bgrn og unges mentale sundhed og funktion i dagligdagen (problem-
og pavirkningsscoren i SDQ) viser, at bgrnene og de unges SDQ-problemscore og SDQ-
pavirkningsscore er reduceret i Igbet af indsatsen (se Figur 3-4)1°, Fgr indsatsen befandt den
samlede SDQ-problemscore sig gennemsnitligt pa 16,97, mens niveauet efter indsatsen var faldet
til gennemsnitlig at befinde sig p& 13,261, Reduktionen i SDQ-problemscoren pa 3,71 point er
statistisk signifikant. Resultaterne viser altsd, at barnene og de unge oplever en forbedring i
deres mentale sundhed, idet deres adfaerds- og fglelsesmaessige vanskeligheder mindskes i
Igbet af indsatsforlgbet. Forzaeldre og lzerere har samme opfattelse af en positiv udvikling. Bde
foreeldre og lzerere oplever, at bgrnenes SDQ-problemscore er forbedret med 2 point efter
deltagelse i et indsatsforlgb (se Figur 8-2 og Figur 8-3 i bilag)!2.

10 Bgrnene og de unges problemscore og pavirkningsscore er malt bade for opstarten af indsatsen og efter indsatsens afslutning. Alle resultater er
baseret p& bgrn og unge, som bade har udfyldt fgr- og eftermalingen, da det sikrer, at eventuelle udviklinger ikke er drevet af en forskellig
sammensaetning af born og unge i for- og eftermalinger. I bilag 2 fremga&r resultaterne for bgrn og unge (Figur 8-4), forzeldre (Figur 8-5) og laerere
(Figur 8-6), som ikke har udfyldt begge malinger, hvilket gger stikpravestgrrelserne. Alle resultater har samme fortegn, men ikke alle resultater
forbliver statistisk signifikante. Generelt er forskellene lavere for bgrn og unge- og lzerermélingerne og hgjere for forseldremalinger.

1 problemscoren gar fra 0-40. Almindelig: 0-14; let forhgjet: 15-17; hgj: 18-20; meget hgj 20-40.

12 Begge resultater er statistisk signifikante pa et 0,1 pct-niveau.
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Figur 3-4: Udvikling i problem- og pavirkningsscore for bgrn og unge i indsatsen

@ Score fgr indsatsen

16,97 I Score efter indsatsen

2
38 1,21

Samlet problemscore Pavirkningsscore

(SDQ) (SDQ)

Note: Samlet problemscore er beregnet som summen af de fire subskalaer; score for fglelsesmaessige symptomer, score for
adfeerdsmaessige symptomer, score for hyperaktivitet/opmaerksomhedsvanskeligheder og score for vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Resultaterne baserer sig pa besvarelser blandt bgrn og unge, som har besvaret bade for- og eftermalinger.

N (samlet) = 68; N (unikke) = 34. * Signifikant pd et 5 pct.-niveau; ** Signifikant p& et 1 pct.-niveau; *** Signifikant p3 et
0,1 pct.-niveau

Kilde: Rambgll-spgrgeskema med de validerede méleredskaber: SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire).

For indsatsen vurderede bgrn og unge i indsatsen selv deres SDQ-pavirkningsscore, der viser,
hvorvidt deres adfaerds- og fglelsesmaessige vanskeligheder pavirker deres trivsel og funktion, til
at vaere pa et 'hgijt’ niveau (2,4). Efter indsatsen er deres score tzet pd halveret og deres
pavirkningsscore svarer nu til et ‘let forhgjet’ niveau. Der er tale om et statistisk signifikant fald i
SDQ- pavirkningsscoren pa 1,18 point, hvilket afspejler en vaesentlig forbedring af bgrnenes
og de unges trivsel og funktion i hverdagen. Det samme billede viser sig ogsa seerligt hos
foraeldrene (se Figur 8-2 i bilag). Her vurderer foreeldrene, at SDQ-pavirkningsscoren er reduceret
med 1,36 point!3 efter indsatsforlgbet. Leererne oplever ogsa, at bgrnenes og de unges
vanskeligheder i relation til mental sundhed og funktion i mindre grad pavirker barnets
funktion (afspejlet i en lavere SDQ-pavirkningsscore) (se Figur 8-2 og Figur 8-3 i bilag). Her
falder SDQ-pavirkningsscoren 0,69 point!4. Pa tveers af alle tre grupper - bgrn og unge, forzeldre
og lzerere - er opfattelsen sdledes, at SDQ-problemscoren er blevet reduceret, og bgrnene og de
unges trivsel og funktion i hverdagen (i form af en lavere SDQ-pavirkningsscore) er blevet
forbedret efter indsatsforlgbene sammenholdt med inden indsatsforigbene.

Analysen viser ydermere, at der har vaeret en bevaegelse i bgrnene og de unges problemscore
(SDQ) fra fgr indsatsen til efter indsatsen (se Figur 3-5Figur 3-). Det er tydeligt, at bgrnene og de
unge har bevaeget sig 'ned’ i problemscore (SDQ). Andelen af bgrn og unge med et
"almindeligt’ niveau for adfzaerds- og foglelsesmaessige vanskeligheder er naesten
fordoblet (fra 29 til 55 pct.), og der er 8-9 procentpoint faerre bgrn og unge med en
problemscore (SDQ) i de tre intervaller ‘let forhgjet’, ‘hgj’ og ‘'meget hgj’.

13 Statistisk signifikant pa et 0,1 pct.-niveau.
14 Statistisk signifikant pa et 0,1 pct.-niveau.
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Figur 3-5: Beveaegelse i problemscoren (SDQ) for bgrn og unge i indsatsen

’ Fald pd
15% 9%-point
6% ’ Fald pa
9%-point
24% Fald pa
8%-point
32% ,,’/ Stigning pa
7 26%-point
i 55%
29%
For indsatsen Efter indsatsen

Almindelig Let forhgjet Il Hoj M Meget hoj

Note: Problemscoren (SDQ) er beregnet som summen af de fire subskalaer; score for fglelsesmaessige symptomer, score for
adfaerdsmaessige symptomer, score for hyperaktivitet/opmarksomhedsvanskeligheder og score for vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Resultaterne baserer sig p8 besvarelser blandt bgrn og unge, som har besvaret bade for- og eftermalinger.

N (samlet) = 68 og N (unikke) = 34.

Kilde: Rambgll-spgrgeskema med det validerede méleredskab SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire).

Samme tendens geelder for pavirkningsscoren (SDQ), hvor andelen af bgrn og unge med en
'almindelig' pdvirkningsscore stiger i Igbet af indsatsen, mens andelen med en 'meget hgj'
pavirkningsscore falder (se Figur 8-7 i bilag).

Indsigter fra interviews og forlgbsstudier viser, at de fleste bgrn
og unge 0gsa selv vurderer, at de efter et indsatsforlgb trives ‘ ‘

bedre. Det skyldes seerligt, at bgrnene og de unge i hgjere grad Han er sa glad. Det er en helt
forstar sig selv, ligesom bgrnene og de unge oplever, at bdde anden dreng, vi har i dag.
foraeldre og paedagogisk personale kender barnet eller den Foreelder
unge bedre. Det giver bgrnene og de unge en oplevelse af tillid

til de voksne og en tro p3, at de faktisk vil hjaelpe dem. Der er samtidig ogsd eksempler pa
indsatsforlgb, hvor bgrn, unge og foraeldre ikke vurderer, at indsatsforlgb har gjort en forskel for
barnet eller den unges trivsel. I de tilfaelde skyldes det seerligt, at det ikke er lykkedes at afdaekke
drsager til barnet eller den unges mistrivsel, som er arsagen til barnet eller den unges
skolefraveer.

Det skal bemaerkes, at de opndede resultater i SDQ-scorer ikke kan tolkes som en direkte effekt
af indsatsen, da der ikke er en kontrolgruppe at sammenligne med, og da det ikke er muligt at
vurdere, hvordan SDQ-problem- og -pavirkningsscorerne ville have udviklet sig, hvis ikke der
havde veeret indsatsforlgb. Det er derfor ikke muligt at male, hvor stor en andel af de malte
resultater, som skyldes indsatsforlgbene, og hvor meget der skyldes andre udefrakommende
faktorer. Trods dette forbehold er det tydeligt, at de bgrn og unge, som har modtaget indsats-
forlgbene, hovedsageligt har oplevet en positiv udvikling. Sammenholdt med de kvalitative
indsigter viser resultaterne altsd, at indsatsforlgbene har haft en positiv betydning for de
deltagendes bgrn og unges mentale sundhed og overordnede trivsel.
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Bgrn og unge oplever en forbedring af deres skolefravaersadfaerd fra for til efter

indsatsforigbene

Samme positive billede tegner sig i forhold til de
deltagende bgrn og unges skolefravaersadfeerd.
P& baggrund af bgrnene og de unges besvarel-
ser pd SRAS-R vurderes deres skolefraveers-
score til at veere 9,24 inden indsatsforlgbet og
5,72 efter indsatsforlgbet. Reduktionen i
skolefravaersadfeerd er pa 3,53 point, hvilket
er statistisk signifikant. Det betyder, at bgrnene
og de unge i mindre omfang udviser ‘skolefra-
vaersadfeerd’ (SRAS-R), hvilket vil sige, at
barnet eller den unge oplever et mindre ubehag
ved skolen eller et mindre behov for at opsgge
opmarksomhed og anerkendelse uden for
skolen.

Forzeldrene oplever ogsa en forbedring pa
dette mal (se Figur 8-2 i bilag). Her vurderes
skolefraveersadfaerdsscoren (SRAS-R) pa

Skolefravaersadfaerdsscore (SRAS-R):
School Refusal Assessment Scale-revised
(SRAS-R) har til formal at vurdere grunde til,
at bgrn ikke kommer i skole. Scoren udtrykker
skolefraveersadfaerd i form af frekvensen af
bgrns oplevelse af emotioner og adfeerd
relateret til skolegang. Scoren praesenterer
summen af de fire subskalaer (0-24) og giver
derved et overordnet billede af barnet eller
den unges skolefraveersadfaerd. Redskabet
anvendes typisk til at vurdere, om skolefravaer
primaert skyldes, at barnet forsgger at undga
noget ubehageligt i skolen, eller om det
primaert skyldes, at barnet sgger at opna
noget positivt uden for skolen. I denne
sammenhaeng anvendes scoren dog som en
samlet indikator for barnet eller den unges
skolefraveersadfaerd.

baggrund af forzeldrebesvarelserne til at vaere 1,77 hgjere forud for indsatsen sammenholdt med

efter indsatsen?5.

Figur 3-6: Udvikling i skolefravaersadfaerdsscore for bgrn og unge i indsatsen (bgrn- og ungemalinger)

Score fgr indsats
B Score efter indsc

a3

9,24

Samlet
skolefravaersadfaerdsscore
(SRAS-R)
Note: Samlet skolefravaersscore er beregnet som summen af de fire SRAS-R-subskalaer. Resultaterne baserer sig pa
besvarelser fra bgrn og unge, som har besvaret bade for- og eftermalinger. N (samlet) = 66; N (unikke) = 33.
* Signifikant p et 5 pct.-niveau; ** Signifikant pd et 1 pct.-niveau; *** Signifikant p8 et 0,1 pct.-niveau.
Kilde: Rambgll-spgrgeskema med de validerede maleredskaber: SRAS-R (School Refusal Assessment Scale-revised).

ore

Samlet set viser evalueringen, at bgrn og unge i indsatsen overordnet set har oplevet
vaesentlige forbedringer i Igbet af indsatsperioden. Bgrnene og de unge har vaesentligt
faerre problemer og vanskeligheder (SDQ), deres trivsel og funktion i hverdagen (SDQ) eri
vaesentlig lavere grad pavirket, og bgrnene og de unge udviser mindre skolefraveersadfeerd
(SRAS-R). Dette indikerer, at bgrn og unge, der har modtaget et indsatsforigb, generelt
har en hgjere trivsel efterfglgende og mindre behov for at sgge vaek fra skolen.

15 Dette resultater er ligeledes statistisk signifikant pd et 0,1%-niveau
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Bgrn og unge i indsatsen har mindre skolefraveer ved endt indsatsforigb

Analysen af bgrnene og de unges samlede
skolefravaer peger overordnet set pa, at de
deltagende bgrn og unge har mindre skolefraveaer
efter indsatsen. Dette illustreres af, at 61 pct. (41
bgrn og unge) ud af 67 bgrn og unge, som har
afsluttet deres indsatsforlgb, har mindre fraveer
i de sidste maneder fgr afslutning af
indsatsforlgbet sammenlignet med deres fraveer i
manederne fgr, de startede i indsatsen.

I trdd med dette viser analysen af det samlede
fraveer blandt bgrn og unge, som har afsluttet
deres indsatsforlgb, at der er sket et betydeligt
fald pa 6,1 procentpoint, ndr fravaer i de tre
maneder fgr indsatsen sammenlignes med fraveer
i de sidste maneder fgr indsatsens afslutning.
Dette fald er graensende statistisk signifikant (se
Figur 3-7). Analysen er ogsd gennemfgrt for den
samlede gruppe af bgrn og unge, hvilket ogsa
indebaerer bgrn og unge, som ved projekts
afslutning ikke havde afsluttet deres
indsatsforlgb. Dvs. at disse analyser ogsd
inkluderer bgrn og unge, hvor indsatsen ikke har
haft tid til at virke ved projekts afslutning. Af den
grund er det ikke overraskende, at det
gennemsnitlige fald i fraveer er mindre og ligger
pa 2,5 procentpoint (se Figur 8-8 i bilag 2).

Figur 3-7: Udvikling i det gennemsnitlige fravaer for bgrn og unge

- bgrn og unge, der har afsluttet et fuldt indsatsforlgb

45% A

40% A

35% A

30% A

25% -

Fraveer i de sidste
maneder af indsatsen

Fraveer fer indsatsen

Note: N = 67. Signifikante udviklinger er angivet med t for 10 pct.

signifikansniveau, * for 5 pct. signifikansniveau, ** for 1 pct.
signifikansniveau og *** for 0,1 pct. signifikansniveau.

-6,1%-pointt

Metodisk tilgang til analyse af skolefraveaer
I analysen af udviklingen i bgrnene og de unges
samlede skolefravaer gennem projektperioden
er der taget udgangspunkt i det samlede
skolefraveer, da tidligere undersggelser peger
pa, at det giver det mest retvisende billede af
skolefraveer (jf. VIVE, 2020: Panelanalyse af
bekymrende skolefravaer).

Analyserne baserer sig pa data om de 121 bgrn
og unge, for hvem der er udfyldt fyldestggrende
fraveer for de tre maneder fgr indsatsen samt
for alle m&neder, hvor barnet eller den unge
har deltaget i indsatsen. Der vil derfor veere
tale om afvigelser i antallet af bgrn og unge
sammenlignet med analyserne af bgrnene og
de unges progression.

Analyserne baserer sig pa bgrnene og de unges
gennemsnitlige fraveer tre maneder fgr, de
begyndte i indsatsen, og sammenligner med
deres gennemsnitlige fravaer i de sidste tre
maneder, de deltog i indsatsen, fgr de blev
naturligt afsluttet, fordi de havde gennemfgrt et
fuldt indsatsforlgb.

rr
HE
Hvis mdlet med det hele har veeret

at f4 hende mere i skole, sd er det
lykkedes.

Foreelder

rr
HE
Jeg har ikke lengere sveert ved at
komme i skole, fordi jeg ikke har de
samme problemer som fgr.

Barn/ung

Hovedparten af de bgrn og unge, som har haft et fuldt indsatsforlgb, vurderer ogsa selv i
interviews og forlgbsstudier, at indsatsforlgbet har hjulpet dem til at nedbringe deres skolefravaer.
Bgrnene og de unge peger selv p3, at indsatsforlgbet har hjulpet dem til at ggre det mere
overskueligt at vaere i skolen, ndr de farst er af sted, og at de derfor far mindre lyst til at tage
hjem. Det skyldes blandt andet, at bgrnene og de unge har konkrete aftaler med det
paedagogiske personale, fx om at de kan sidde og arbejde bestemte steder, eller at de har
mulighed for at tage pauser, ndr de har behov for det. Generelt oplever bgrnene og de unge, at
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de bliver stgttet i deres deltagelse i skolen af det padagogiske personale. Flere bgrn og unge
fremhaever, at et skoleskifte eller et specialtilbud har vaeret &rsag til, at de har mindsket deres
skolefravaer. Det er ligeledes mange foraeldres vurdering, at et indsatsforlgb har mindsket barnet
eller den unges skolefraveaer, og at saerligt pesedagogisk personale ggr en forskel for, at det er
lettere for barnet eller den unge at vaere i skolen.

Selvom udviklingen i det gennemsnitlige fravaer peger p3,

at indsatsen bidrager til at reducere bgrnene og de unges alam's
samlede skolefravaer, sa indebaerer disse analyser en \W :>

risiko for, at bgrn og unge med en usaedvanlig

fravaersprofil (fx meget hgjt fravaer) pavirker den Et fald pa 6 pct. i fraveer svarer
gennemsnitlige udvikling uforholdsvis meget. Af den ca. til 12 dages skolt;_'gang
grund er der ogsa gennemfgrt analyser, der undersgger, over et helt skolear.

hvor stor en andel af bgrnene og de unge der har
henholdsvis mindre end 10 pct. fravaer, mellem 10-20 pct. og mere end 20 pct. fraveer i de tre
manederne fgr indsatsen og i de sidste maneder fgr indsatsforlgbet afsluttes?s.

Figur 3-8: Andelen af bgrn og unge med henholdsvis 0-10 pct., 10-20 pct. og mere end 20 pct. skolefraveaer - bgrn
og unge, der har afsluttet et fuldt indsatsforigb

"""""""""""

Stigning pa
23,9%-point

23,9% T
‘_““--n.hq__ o Fald pa
I 13,4% 10,4%-point
67,2% Fald pa
33,7% 13,4%-point
Fravezer far indsatsen Fravesr i de sidste
maneder af indsatsen
B <10% fraveer 10-20% fraveer =>20% fravasr

Note: N = 67.

Resultaterne viser, at mens det fgr indsatsen kun er 9 pct. af bgrnene og de unge, som har et
gennemsnitligt fraveer under 10 pct., stiger dette til hele 32,8 pct. i de sidste maneder af
indsatsen. Der er altsd tale om en markant stigning p& 23,9 procentpoint i andelen af bgrn
og unge, som i de sidste maneder har et fraveer, der kan karakteriseres som en periode
med lavt fravaer.

Samtidig viser resultaterne, at naesten syv ud af 10 bgrn og unge havde et gennemsnitligt fravaer
pa over 20 pct. i perioden fgr indsatsen, men det kun gaelder for lidt over halvdelen af bgrnene og

de unge i de sidste maneder fgr indsatsens afslutning. Dette tegner et tydeligt billede af en
fraveersindsats, som er lykkedes med at mindske andelen af bgrn og unge med

16 jf, VIVE, 2020: "Panelanalyse af bekymrende skolefravaer”, som definerer perioder med lavt fravaer som mellem 5-10 pct. fravaer i maneden.
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bekymrende skolefravaer. Ovenstdende analyser er ogsa foretaget med den fulde bgrnegruppe,
og disse analyser peger pa samme tendens (se Figur 8-9 i bilag 2).

Bgrn og unge har oplevet en reduktion i fravaer fra fgr til afslutningen af
indsatsforigbet, uafhangigt af deres baggrund

Analysen af udviklingen i bestemte grupper af bgrn og unges gennemsnitlige fraveer viser, at der
for barn og unge med en diagnose er sket et statistisk signifikant gennemsnitligt fald pd 11
procentpoint, mens udviklingen for bgrn og unge uden en diagnose er konstant (jf. Figur 3-10).
Analyserne blandt den samlede gruppe af bgrn og unge finder ingen signifikante udviklinger for
hverken bgrn med eller uden en diagnose (se Figur 8-10 i bilag).

Figur 3-9: Udvikling i bgrn og unges gennemsnitlige fravaer opdelt efter, om barn eller den unge har en diagnose
- bgrn og unge, der har afsluttet et fuldt indsatsforlgb

-11,0%-point**

4% 1 43,5%
40%
0,0%-point Har en diagnose
r

35 I Har ikke en diagnose

b

32,2% 32,4% 32,2%

30% A
25% -

Fraveer far indsatsen Fraveer i de sidste
maneder af indsatsen

Note: N for bgrn og unge med diagnose = 28, N for bgrn og unge uden en diagnose = 17. Antallet bgrn og unge er lavere, da
vi ikke har oplysninger om diagnoser for alle bgrn og unge. Signifikante udviklinger er angivet med T for 10 pct.
signifikansniveau, * for 5 pct. signifikansniveau, ** for 1 pct. signifikansniveau og *** for 0,1 pct. signifikansniveau.

Disse resultater indikerer, at det saerligt er psykisk sarbare bgrn og unge, som har mindsket deres
skolefraveaer i indsatsperioden, men grundet det lave antal bgrn og unge er det ikke muligt at
konkludere, at modellen skulle vaere saerligt virkningsfuld i forhold til at hjzelpe bgrn og unge med
diagnoser. Samtidig indebaerer analysen en risiko for, at bgrn og unge med usaadvanlige
fravaersprofiler (fx meget hgit fravaer) pavirker gennemsnittet uforholdsvis meget. Af den grund
analyseres udviklingen i andele, hvilket viser, at andelen af bgrnene og de unge bade med og
uden en diagnose med lavt skolefravaer er markant stgrre i de sidste maneder af
indsatsforlgbet, sammenlignet med manederne fgr indsatsen blev igangsat. Resultaterne for
den samlede gruppe af bgrn og unge peger pa samme positive tendens (se Figur 8-11 i bilag 2).
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Figur 3-10: Andelen af bgrn og unge med henholdsvis 0-10 pct., 10-20 pct. og mere end 20 pct. skolefravaer
opdelt efter, om barnet eller den unge har en diagnose - bgrn og unge, der har afsluttet et fuldt indsatsforigb

Elever uden en diagnose Elever med en diagnose
. P Suonnars L A
. o, el - o-
43,5% 30,4% 30,4%-point 7,1% ‘ 35,7% ¥
s e Stigning pa
Fald pa . .
e N 26,1% point N~ 07 3,6%-point
78,6%
56,5% 52 2% Fald p3 4,3%- 53,6% Fald pa
el pzintpa e 25,0%-point
Fraveer far indsatsen Fraveer i de sidste Fraveer for indsatsen Fraveer i de sidste
méneder af indsatsen maneder af indsatsen
B <10% fravaer 10-20% fravaer >20% fravaer B <10% fravaer 10-20% fravaer >20% fravaer

Note: N for bgrn og unge uden en diagnose = 23. N for bgrn og unge med en diagnose = 28. Antallet bgrn og unge er lavere,
da vi ikke har oplysninger om diagnoser for alle b@rn og unge.

Analyserne af udviklingen for forskellige grupper af b@rn og unge viser yderligere, at der for bgrn
og unge i indskolingen og p& mellemtrinnet, som har afsluttet et fuldt indsatsforlgb, er sket et
mindre fald i det gennemsnitlige fravaer pa 2,7 procentpoint., mens der for bgrn og unge i
udskolingen er sket et statistisk signifikant fald pd 9,1 procentpoint. (se Figur 8-13 i bilag 2).
Analysen blandt den samlede gruppe bgrn og unge finder ikke nogen statistiske signifikante
udviklinger (se Figur 8-12 i bilag 2). Analyser af udviklingen i andele peger ligeledes p3, at der er
sket en markant forbedring af bgrnene og de unges fravaer, uafhaengigt af deres klassetrin, idet
resultaterne viser, at der for bade bgrn og unge, som har afsluttet deres indsatsforlgb, samt for
den samlende gruppe er sket en vaesentlig stigning i andelen, som har mellem 0-10 pct. fraveer
(se Figur 8-14 og Figur 8-15i bilag 2).

Tilsammen tyder resultaterne pa, at et bredt udsnit af de deltagende bgrn og unge har
mindsket deres skolefravaer, uafhaengigt af deres psykiske tilstand eller klassetrin. Det er dog
fortsat over halvdelen af de deltagende bgrn og unge, som har over 20 pct. fraveer.

3.3 Elementer i en virksom indsats for malgruppen
Formalet med dette afsnit er at beskrive, hvilke elementer der karakteriserer en virksom indsats
for malgruppen pa tveers af kommunerne. Afsnittets hovedkonklusioner er opsummeret nedenfor.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Barnet eller den unges motivation styrker virkningen af et indsatsforlgb, og motivationen
er i hgj grad betinget af, om barnet eller den unge selv oplever, at de igangsatte tiltag
tilgodeser barnet eller den unges behov og er meningsfulde for barnet eller den unge.

e Lydhgrhed og fleksibilitet er afggrende for, at indsatser kan tage afsaet i barnet eller
den unges ressourcer, motivation og behov.

e Fagprofessionelles relationskompetencer og evne til at lytte til og forstd barnet eller
den unge skaber et virkningsfuldt indsatsforlgb for barnet eller den unge.

e Tilstedeveerelsen af en tvaergaende rolle, der agerer bindeled mellem skole og hjem
fremmer samarbejdet i og udbyttet af et indsatsforlgb.
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Disse hovedkonklusioner udfoldes herunder. Datagrundlaget for dette bestar af kvalitative
interviews med bgrn og unge, deres foraeldre, psedagogisk personale, medarbejdere i kommunale
forvaltninger og medarbejdere fra de tveerfaglige kom-i-skole-team.

Barnet eller den unges motivation styrker virkningen af et indsatsforigb

For det fagrste viser evalueringen, at en feellesnaevner blandt de virksomme indsatsforlgb er, at
barnet eller den unge er motiveret for at vaere en del af indsatsforlgbet og gnsker at komme
mere i skole. Flere bgrn og unge i et indsatsforlgb giver udtryk for, at de gnsker at vaere mere i
skole, men at det er vanskeligt for dem at komme og vaere mere i skole. Samtidig viser interviews
med bgrn og unge i et indsatsforlgb, at deres motivation ofte er betinget af, om de oplever, at
deres behov bliver taget i betragtning i tilrettelaeggelsen af deres indsatsforlgb. Det gaelder
eksempelvis behovet for en gennemgadende person, behovet for selv at kunne veelge til og fra
eller behov for seerlige tilpasninger af hensyn til diagnose eller psykisk sarbarhed.

I interviewene er der flere eksempler p&, at de

fagprofessionelle formar at igangsaette indsatser, der E E

imgdekommer behovene hos barnet eller den unge, NA&r eleven fortzller en god idé, at der
og hvor barnet eller den unge selv vurderer, at sd er en voksen, der imgdekommer.
tiltaget letter deres deltagelse i skolen. Dette kan Nogle gange er der mange andre, der
veere ved at inddrage barnet eller den unge i dialoger ~ har idéer, men hvad med ens egen idé?
om deres behov og spgrge ind til, om de selv har Nogle gange virker det [indsatser]
forslag til, hvordan det ggres lettere for dem at ikke, fordi det ikke var elevens egen

idé. Eleven skal selv finde idéer, og
voksne skal vaere gode til at spgrge og
lytte til elevers idéer.

komme i skole.

Faelles for eksemplerne er, at barnet eller den unge
oplever, at det er meningsfulde tiltag, der bliver Barn/ung
gjort i indsatsforlgbet. Evalueringen viser, at bgrnene

og de unge oplever tiltag, der er baseret pa deres egne behov, som meningsfulde, nar de selv har
vaeret med til at veelge og forme dem. Evalueringen viser, at dette er virksomt, da bgrn og unge,
som har deltaget i indsatsforlgbet, beskriver, at det er nemmere at komme i skole, nar de oplever
at blive lyttet til og deres behov bliver taget i betragtning af det paedagogiske personale.

Barnet eller den unges motivation kan derfor blive styrket gennem relationen til det
padagogiske personale, og nar barnet eller den unges egne idéer bliver inkluderet i tiltag,
der skal afhjeelpe deres skolefravaer. Evalueringen viser sdledes, at barnet eller den unges
motivation er et virksomt element i arbejdet med modellen og i tilrettelaeggelsen af indsatsforlgb,
der seetter barnet eller den unge i centrum. Evalueringen viser desuden, at barnet eller den unges
motivation kan blive styrket og bruges i tilrettelaeggelsen af indsatser, nar det paedagogiske
personale indgar i en tryg dialog med barnet eller den unge om deres trivsel og skolegang.

Skolens fleksibilitet og lydhgrhed er afggrende for barnet eller den unges deltagelse i
skolen

For det andet viser evalueringen, at det i den Igbende dialog mellem barn eller ung, forseldre og
skole er afggrende, at skolen er lydhgr og fleksibel for at imgdekomme barnet eller den unges
behov og tage afsaet i barnet eller den unges ressourcer. De virksomme indsatsforlgb er
karakteriseret ved, at skolen og dets paedagogiske personale har formaet at justere rammerne
for barnet eller den unges skolegang pad en mdde, der modsvarer barnet eller den unges
ressourcer, behov og motivation. Det kan vaere ved at lade barnet eller den unge veelge en fast
siddeplads i klassen, lade barnet eller den unge forlade klassen efter behov, facilitere legegrupper
til frikvarterer eller give barnet eller den unge mulighed for at bade alene efter idraet. Seerligt
foraeldre til bgrn og unge med diagnoser oplever, at fleksibilitet og lydhgrhed fra skolens side er
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afggrende for, at deres barn eller unge far et udbytte af indsatsen. Det forklares af, at barnet eller
den unge kan have seerlige behov, som det almene padagogiske personale ikke ngdvendigvis
kender til eller har kompetencer indenfor. I den forbindelse fremhaever foraeldre, at paedagogisk
personales villighed til at lytte til forseldrene som eksperter og tilpasse undervisningen og
rammerne til barnet eller den unges behov, har stor betydning for barnet eller den unges
fremmgde og trivsel i skolen, ligesom det skaber en oplevelse af feelles forpligtelse pd tveers af
skole og hjem.

Bgrnene og de unge giver selv udtryk for, at skolens

E E lydhgrhed og fleksibilitet ggr, at de oplever, at der
Jeg er ikke med til idraet, for der er vi bliver lyttet til deres behov, og at de far en skoledag,
en hel drgang inde i gymnastiksalen, som de trives bedre i. Den ggede trivsel kommer
og det er ikke sd rart for mig. Sd deter  p3de til udtryk ved, at tiltagene skaber et ‘pusterum’,
jeg ikke med til. I stedet kommerjegi  som ggr det tryggere at vaere i skolen. Samtidig

STUF [Seaerlig Tilrettelagt
Undervisnings Forlgb] fredag midt pa
dagen. Der laver vi matematiklektier til
om tirsdagen. Jeg er der ogsd om

onsdagen fgr den sidste dansktime, for .
det er der, jeg har brug for et Betydningen af skolens lydhgrhed over for barnet

pusterum. eller den unges ressourcer, motivation og behov
Barn/ung ~ fremhaeves af bade bgrn og unge samt deres
forzeldre. De fremhaever manglende fleksibilitet fra

skolens side og manglende muligheder for at foretage justeringer for barnet eller den unges
deltagelse som en primaer rsag til manglende udbytte af et indsatsforlgb. For disse bgrn, unge og
foreeldre medfgrer manglende lydhgrhed og manglende fleksibilitet stor frustration, en oplevelse
af manglende forst3else fra skolen og en oplevelse af, at barnet eller den unges behov negligeres.
I disse tilfeelde skaber indsatsforlgbet ikke et udbytte for barnet eller den unge, men kan tveert-
imod risikere at forringe samarbejdet mellem skole og hjem. Dette understreger vaesentligheden
af at tage afsaet i barnets ressourcer, motivation og behov i tilrettelaeggelsen af indsatsforigb.

oplever bgrnene og de unge ogsa, at de laerer sig
selv bedre at kende og bliver klogere pa, hvordan de
kan hjeelpe sig selv i skolen.

Fagprofessionelles relationskompetencer er afggrende for barnet eller den unges tillid
For det tredje viser evalueringen, at fagprofessionelles relationskompetencer er afggrende for, at
bgrn og unge med bekymrende skolefravaer og deres foraeldre oplever et udbytte af et
indsatsforlgb.

Relationskompetencer daekker i denne sammenhang over de fagprofessionelles evne til at
skabe relation baseret pa tillid, tryghed og fortrolighed med barnet eller den unge og
foraeldre. Evalueringen viser, at relationskompetencer er essentielt i arbejdet mellem bade
fagprofessionelle og barn eller ung og mellem fagprofessionelle og forzaeldre.
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Primeaert fremhaeves det, at den stgrste virkning af
modellen sker, nar barnet eller den unge oplever tillid
og tryghed med de fagprofessionelle. Relationen, der
opbygges mellem barn eller ung og fagprofessionel,
er med til at motivere barnet eller den unge og
skabe en dialog om, hvilke tiltag der kan afhjzelpe
skolefravaeret. Sekundaert viser evalueringen, at det
0gsa er essentielt, at de fagprofessionelle bruger
deres relationskompetencer til at opbygge en tryg og
tillidsfuld relation med barnet eller den unges
foraeldre. De fagprofessionelle fremhaver, at
foreeldre til bgrn og unge med bekymrende

rr
N
Det bedste og mest positive er, at hun
har mgdt [medarbejder i kom-i-skole-
team]. Hun har laest hende [barnet]
som menneske og set pa hendes
styrker. Der har ikke vaeret fokus pa at
fejlifinde. Hun [medarbejderen] har set
nogle ressourcer og set i Igsninger og
har vaeret positiv, og min datter har
haft en kaampe tillid til hende.
Foraelder

skolefraveer kan opleve bade skyldfglelser, frustration og vrede, som ggr samarbejdet sarbart. En
god og tillidsfuld relation til foreeldre, der har bgrn og unge med bekymrende skolefravaer, kan
ggre det muligt for de fagprofessionelle at afhjaelpe disse fglelser og kan medfgre en bedre dialog
og samarbejde. Steaerke relationer er pa den ene side afggrende for virkningsfulde indsatsforlgb,
men viser ogsd samtidig den organisatoriske sarbarhed i, at det kraever tid at opbygge tillidsfulde
relationer, og at det er meget personafhaengigt. Derfor er virkningen af indsatsforlgb sarbare
over for udskiftninger i det tveerfaglige kom-i-skole-team og i padagogisk personale. Flere
eksempler fra evalueringen viser, at udskiftning i personale begraenser udbytte i indsatsforigb,
som ellers var virkningsfulde. Saerligt blandt bgrn og unge med diagnoser ses en fglsomhed over
for udskiftning i paedagogisk personale pa skolen og i relationer generelt, hvorfor kontinuitet i
fagprofessionelle rundt om sig er seerligt betydningsfuld for denne gruppe bgrn og unge.

En tveergdende rolle, der skaber bro mellem skole og hjem, vaekker tillid og ger en

forskel for bgrn, unge og foraeldre

Endelig viser evalueringen, at virkningsfulde indsatser for bgrn og unge med bekymrende
skolefraveer er karakteriseret ved en fagprofessionel i en tvaergdende rolle, der i udfgrelsen af
afdaekning og indsatser skaber bro mellem skole og hjem. Den tvaergdende rolle skal forstds som
noget andet end tovholderfunktionen i modelbeskrivelsen, idet den tvaergdende rolle er mere af
udfgrende end koordinerende karakter. En tvaergdende rolle vaekker tillid hos barnet eller den
unge og forzeldre og ggr seerligt en forskel i de tilfaelde, hvor barnet eller den unges fravaer er
omfattende og arsagerne komplekse, hvor en fagprofessionel kan arbejde med barnet eller den
unge pa tveers af skole og hjem. Det geelder fx ved at fglge barnet eller den unge i skole og eller
gennemfgre saerligt tilpasset undervisning af barnet eller den unge i klasseundervisningen eller

andre steder pa skolen.

Det er saerligt lykkedes i indsatsforlgb, hvor et
medlem af det tvaerfaglige kom-i-skole-team har
varetaget den tvaergdende rolle og haft fleksibilitet og
ressourcer til at mgde barnet eller den unge pa tvaers
af skole og hjem. Det geelder saerligt i situationer,
hvor fraveeret er langvarigt og arsagerne komplekse,
hvor tilliden og samarbejdet med skolen kan vaere
svaekket, og hvor barnet eller den unge er helt eller
delvist fraveerende fra skolen. Her er der flere
eksempler pa, hvordan medarbejdere i de tvaerfaglige
kom-i-skole-teams er lykkedes med at etablere
fortrolighed og tillid med barnet eller den unge

rr
HE
Det var [medarbejder i kom-i-skole-
team] og en anden, som kom hjem til
os. Mit barn mgdte dem, og de
forklarede, hvem de var, og hvad deres
rolle var. Mit barn fik en tiltro til, at
hun [medarbejder i kom-i-skole-team]
arbejder for ham og ikke skolen. Hun
var noget andet end skolen. Han fik en
tillid til hende.
Foreelder

og dets forzeldre, hvor medarbejderen har vaeret bindeled mellem skolen og hjemmet. For bgrn
og unge har det vaeret szerligt virksomt, da det har understgttet en bedre forstdelse fra skolens
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side for barnet eller den unge og for, hvad der sker i hjemmet. Barnet eller den unges forzeldre
oplever pa samme tid at fa en forbedret kommunikation med skolen, og at der derved er en bedre
forstaelse og dialog med skolen. Det er samtidig en udbredt oplevelse blandt paedagogisk
personale og skoleledere, at man fra skolens side hverken har ressourcer, legitimitet eller
mandat, der straekker sig ind i hjemmet, og at deres arbejdsomrade derfor er afgraenset til
skolens matrikel. Det vanskeligggr derfor, at en repraesentant for skolen kan indtage den
tvaergdende rolle.
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RESULTATER FOR PRAKSIS

Dette kapitel praesenterer resultaterne af modellen i form af det udbytte, som arbejdet med
modellen har skabt for den kommunale praksis i arbejdet med bekymrende skolefravaer. Fgrst
beskrives det overordnede udbytte, som implementering af modellen har skabt for den
kommunale praksis. Dernaest beskrives resultater relateret til de organisatoriske forudsaetninger
og veerdigrundlaget, som modellen star pa. Slutteligt preesenteres centrale resultater, som
arbejdet med modellens kerneelementer har skabt for den professionelle praksis blandt
fagprofessionelle, herunder spgrgeskemaresultater blandt psedagogisk personale.

4.1 Overordnet udbytte af modellen for praksis

Formalet med dette afsnit er at karakterisere det samlede udbytte, som arbejdet med modellen
har skabt for den kommunale praksis. Med afszet i tvaergdende fund beskrives det, hvordan
arbejdet med modellen styrker de fagprofessionelles praksis, og hvilke faktorer der er afggrende i
arbejdet med bekymrende skolefravaer. Afsnittets hovedkonklusioner fremgar nedenfor.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Fagprofessionelle oplever, at modellen er anvendelig og skaber en meningsfuld
ramme for deres arbejde med skolefravaer.

e Der er skabt gget fokus pa og systematik i fravaersregistrering blandt paedagogisk
personale.

¢ Arbejdet med modellen har hovedsageligt styrket den professionelle praksis blandt det
tvaerfaglige kom-i-skole-team, mens der kun i begraenset omfang er sket en
praksisudvikling pa skolerne.

e Tzt samarbejde med kommunens socialforvaltning skaber mere helhedsorienterede
indsatsforlgb og styrker den professionelle praksis, men lykkes kun i begraenset omfang.

Disse hovedresultater udfoldes i de fglgende afsnit. Datagrundlaget for analyserne bygger pa
viden indsamlet gennem spgrgeskemaundersggelser blandt paedagogisk personale pa alle skoler
samt interviews med fagprofessionelle fra den kommunale praksis, herunder de tveerfaglige kom-
i-skole-teams, skoleledelser, lzerere og paedagoger samt repraesentanter for den kommunale
forvaltning.

De fagprofessionelle oplever, at modellen er anvendelig og skaber en meningsfuld
ramme for deres arbejde med skolefraveer

Evalueringen viser, at modellen opleves som en ; ;
meningsfuld og anvendelig ramme blandt

. . ) Samarbejde pé tveers og det
fagprofessionelle i arbejdet med skolefraveaer, og at

tveerfaglige samarbejde opleves

denne ramme styrker den professionelle praksis. styrket. Vi er ikke s& optagede af,
Udbyttet opleves stgrst blandt fagprofessionelle, der har om det er PPR eller skole, vi er
mere indgdende erfaringer med modellen, men pa tvaers mere optagede af, hvad det er for
af paedagogisk personale, skoleledelser, medarbejdere i en opgave, og sa gor vi noget alle
kom-i-skole-teams og kommunale medarbejdere er det sammen. Vi far taget ansvar, vi
vurderingen, at ndr modellen implementeres, ggr det en kigger pa barnet, og sé ggr vi noget.
positiv forskel for praksis. Saerligt fremhaaver Skoleleder

fagprofessionelle modellens helhedsorienterede og

36



tvaerfaglige blik som et veerdifuldt greb, der ggr en forskel og er med til at ggre skolefraveer til
et faelles ansvar, hvilket adskiller sig fra tidligere.

Ligeledes fremhaever fagprofessionelle pa tvaers af skoler og forvaltninger, at modellens
systematiske og helhedsorienterede tilgang til skolefravaer skaber en iterativ arbejdsgang,
der er vaerdifuld for den professionelle praksis og sikrer handling. Flere fagprofessionelle betragter
modellen som et veaerktgj, der understgtter, at man i arbejdet med skolefravaer ’kommer hele
vejen’ rundt. Det forklares szerligt af, at kerneelementerne bygger oven pa hinanden, hvilket
skaber synergi i arbejdsgangene for de fagprofessionelle og giver en feelles forstdelse af og sprog
for, hvordan et indsatsforlgb forlgber.

Der er skabt gget fokus pa og systematik i fraveersregistrering blandt paedagogisk
personale

Til trods for, at praksisudviklingen primaert begraenser sig til de tvaerfaglige kom-i-skole-teams,
viser evalueringen, at arbejdet med modellen har medfgrt et gget fokus pa og systematik i
fraveersregisteringen blandt paedagogisk personale pa

skolerne. Paedagogisk personale pa skolerne E E

fremheaever, at arbejdet med modellen har skabt et Vi har gjort det [fraveersregistrering]
oget fokus pa og feelles kultur for mere ensartet. For kunne der g&
fravaersregistrering. Det er ogsd afspejlet i, at mdaneder mellem, og alle havde deres
paedagogisk personale oplever, at skolerne er langt eget lommesystem, og det var en trzels
med at udvikle retningslinjer for, hvordan pligt. Nu har vi et supernemt system,
skolefravaer noteres og registreres (se Figur 8-19 i hvor man registrerer ved hvert
bilag 2). Ligeledes fremhaever flere skoleledere, at de lererskifte og er opmaerksom p4, at

der ikke er nogen, der sidder pd
legepladsen efter frikvarteret og er ked
af det.

vurderer, at projektet medfgrer et stgrre fokus pa
skolefravaer blandt peedagogisk personale, som i
deres professionelle praksis hyppigere drgfter
skolefravaer med deres kollegaer, med foraldre og Skoleleder
med bgrn og unge selv.

Paedagogisk personales oplevelse af, at skolerne har etableret en staerk kultur for registrering og
ageren pa fravaersdata, afspejler sig ogsa i deres vurdering af deres egen registreringspraksis.
Resultaterne fremgar af Figur 8-20 i bilag 2 og viser, at personalet har en veletableret og
systematisk registreringspraksis. Den systematiserede praksis skaber en gget
opmaerksomhed og forstelse af, at skolefraveer er et faelles ansvar blandt fagprofessionelle.

Oplevet praksisudvikling er stgrst blandt medarbejdere i de tvaerfaglige kom-i-skole-
teams

Pa tvaers af kommunerne viser evalueringen, at det primaert er medarbejdere i de tvaerfaglige
kom-i-skole-teams, der vurderer, at arbejdet med modellen styrker den kommunale praksis.
Medarbejdere i de tveerfaglige kom-i-skole teams

fremhaever, at netop tveerfagligheden er med til at E E

styrke den professionelle praksis. Det kommer blandt Jeg tror ogsd, det har gjort noget, at
andet til udtryk ved et mere helhedsorienteret blik i [medarbejder i tveerfagligt kom-i-
indsatsforlgb, hvor det seerligt i afdaekningen, i den skole-team] er psykolog, og jeg er
faglige vurdering og i arbejdet med indsatser er leerer. Vi har haft en tvaerfaglighed og
veerdifuldt med flere perspektiver og fagligheder. Det forskellige perspektiver ind i det. Det
ggr, at der i afdaekningen er gje for barnet eller den har vaeret svaere sager, og nér man

sidder i det, kan man jo tit godt blive

unges perspektiver og adfzerd med forskellige faglige
blind for andre Igsninger.

briller, ligesom overvejelser om relevante indsatser
belyses i et mere helhedsorienteret perspektiv end Medarbejder i tvaerfagligt kom-i-skole-team
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ellers. Det ggr, at indsatsforlgb har skabt stgrre resultater for bgrn og unge end den tidligere
praksis i handteringen af skolefravaer.

Trods oplevet praksisudvikling blandt de tveerfaglige

kom-i-skole-teams, er praksisudviklingen blandt det ; ;

generelle peedagogiske personale begraenset. Selvom Jeg ved ikke helt, om lererteamet er
det blandt det paedagogiske personale vurderes, at blevet informeret om, hvad det her
arbejdet skaber et stgrre fokus pé skolefraveer pé projekt egentlig gar ud pa. Der kan
skolerne, er praksiserfaringerne med at arbejde med godt veere udfordringer i at fa leererne
modellen begraensede. Det forklares af, at kun lidt med og f& dem til at tage ansvar. Jeg

kan godt forstd, det kan presse

over hver fjerde (27 pct.) blandt det paedagogiske
leererne.

personale har bgrn og unge, som har haft et
indsatsforlgb, og derfor har haft anledning til at Medarbejder i tvaerfagligt kom-i-skole-team
udvikle deres praksis (se Figur 8-16 i bilag 2).

Samtidig er der store dele af det psedagogiske personale (36 pct.), som ikke har kendskab til det
tveerfaglige kom-i-skole-team, hvorfor man ikke kan forvente, at de indtaenker det tvaerfaglige
kom-i-skole-team som en ressource i arbejdet med skolefravaer (se Figur 8-17 i bilag 2). Endelig
vurderer flere medarbejdere i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams, at manglende ejerskab blandt
det almene paedagogiske personale pa skolerne er arsag til begraenset udbytte for bade
malgruppe og praksis.

Teet samarbejde med kommunens socialforvaltning skaber mere helhedsorienterede
indsatsforlgb og styrker den professionelle praksis, men lykkes kun i begraenset omfang
Evalueringen viser, at det styrker den kommunale praksis, nar der i de relevante indsatsforlgb
etableres et taet samarbejde med reprassentanter for kommunens socialforvaltning. Styrkelsen
kommer til udtryk i det tveerfaglige samarbejde ved, at inddragelse af socialforvaltningen i
afdaekning og faglig vurdering giver et mere helhedsorienteret blik og bidrager til at
nedbryde siloteenkningen mellem skole- og socialomrddet. Seerligt i indsatsforlgb for bgrn og
unge i specialtilbud og andre bgrn og unge, som i forvejen har tilknyttet en socialradgiver, skaber
et teet samarbejde med socialforvaltningen et udbytte for den professionelle praksis, idet
fagprofessionelle opnar en stgrre faelles forstaelse af barnet eller den unge og derfra kan
ivaerksaette relevante indsatser for barnet eller den unge pé tvaers af skole og hjem. Evalueringen
viser saledes, at taettere samarbejde mellem kommunale forvaltninger understgtter
tilrettelaeggelse og udfgrelse af helhedsorienterede indsatser, der ser pa tveers af skole og hjem.

P3 tvaers af kommunerne er det imidlertid kun i et

; ; fatal af indsatsforlgbene, at det lykkedes at skabe et
Der er mange dygtige mennesker i teet samarbejde med kommunens socialforvaltning.
kommunerne, og det er noget af det, Arbejdet med modellen har ikke medfgrt, at
jeg har lzert. Der er mange, der kan socialfaglige perspektiver inddrages systematisk som

meget, og det er ikke sa farligt at ringe
rundt til aktgrerne og fa alle parametre
ind.

en naturlig og ligeveerdig del i afdeekningen, hvorfor
modellen i praksis primaert fremstdr som en
skolerettet model. Det manglende samarbejde med
Medarbejder i tvaerfagligt kom-i-skole-team kommunens socialforvaltning skyldes blandt andet
organiseringen af arbejdet med modellen i nogle
kommuner, hvor der ikke i tilstraekkelig grad er blevet skabt bro mellem relevante forvaltninger.
Den manglende bro forklares af, at samarbejdet mellem skole- og socialforvaltning typisk sker
sporadisk og tilfeeldigt. Det er ofte personlige relationer, kemien mellem de involverede eller
villigheden til at straekke sig og f& kalendere til at g op, der afggr, om der skabes samarbejde i
de enkelte forlgb. I den forbindelse viser erfaringer fra projektet, at det kan vaere relevant at
inddrage socialfaglige kompetencer i det tvaerfaglige kom-i-skole-team, idet det bade kan styrke
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samarbejdsflader og sammentaenke lovgivninger med et mere helhedsorienteret blik. Den gene-
relt manglende involvering af socialforvaltningen betyder, at skolefravaer i hgj grad betragtes som
et isoleret skoleforhold, hvor socialforvaltningen fgrst er relevant at inddrage ved underretninger
relativt sent i fravaersforigbet. Nogle skoleledere oplever, at det er vanskeligt at inddrage reprae-
sentanter for socialforvaltningen, fordi arbejdsgange og lovgivninger kan modarbejde hinanden.
Det er derfor vurderingen blandt disse skoleledere, at det ikke er hensigtsmaessigt at involvere
mange fagprofessionelle med forskellige perspektiver, da det komplicerer arbejdsgangene. Det
viser samlet, at det tvaerfaglige samarbejde i arbejdet med modellen er veaerdifuldt, men vanske-
ligt at praktisere. Evalueringen viser, at det kraever en szerlig opmaerksomhed at skabe en
systematisk tidlig inddragelse for at sikre et udbytte for den professionelle praksis.

4.2 Organisatoriske forudsaetninger og vaerdigrundlag

Formalet med dette afsnit er belyse, hvilken betydning modellens organisatoriske forudsaetninger,
herunder organiseringen af arbejdet med modellen, og modellens vaerdigrundlag har for praksis i
arbejdet med modellen. Med afszet i kommunernes omsaetning og tilpasning af modellen til lokale
organiseringer og lokale arbejdsgange vurderes det organisatoriske udbytte af arbejdet med
modellen. Afsnittets hovedkonklusioner fremgar nedenfor.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Modellen er omseettelig til lokale arbejdsgange i forskellige kommunale kontekster.

e Kommunernes organisering af arbejdet med modellen afspejler en afvejning mellem
lokal forankring pa skolerne og et centralt tveerfagligt kom-i-skole-team, der kan
vaere udfgrende i indsatsforlgb.

e Det styrker den professionelle praksis at satte barnet eller den unges perspektiv og
ressourcer i centrum.

Modellen er omseettelig til lokale arbejdsgange i forskellige kommunale kontekster
Som beskrevet i evalueringsrapportens indledning har kommunerne valgt at implementere og
organisere arbejdet med modellen forskelligt. Samlet set viser evalueringens resultater, at
modellen ogsa i praksis er omsaettelig i forskellige kommunale kontekster og til forskellige
kommunale praksisser.

Evalueringen viser ogsa, at de forskellige organiseringer har fordele og ulemper, som betinger
praksisudviklingen i arbejdet med modellen. Forskelle i organiseringers betydning for
praksisudviklingen viser sig blandt andet i graden af tvaerfaglighed i den professionelle
praksis. B&de den centrale organisering af fraveersindsatsen og fraveaersindsatsen som satellit
understgtter tydelige arbejdsgange og ansvarsfordelinger, hvor medarbejdere i det tveerfaglige
kom-i-skole-team har en udfgrende rolle, der bringer kompetencer fra det tvaerfaglige team ind i
indsatsforlgb for bgrn og unge. Imidlertid betyder denne organisering ogsa, at det er mere
vanskeligt at inddrage et skolefagligt perspektiv fra barnet eller den unges paedagogiske
personale pa samme vis, som det sker i den decentrale organisering. Ligeledes er videndeling og
erfaringsudveksling mellem medarbejdere i det tvaerfaglige kom-i-skole-team mere vanskeligt i
den centrale organiseringsform. Samlet begraenser det udbyttet af arbejdet med modellen i den
kommunale praksis for arbejdet med skolefraveer. Omvendt viser erfaringer med en decentral
organisering, at det er vanskeligt for det tvaerfaglige kom-i-skole team at byde ind med tvaerfaglig
viden, ndr de ikke pa samme made har initiativretten og en udfgrende rolle i indsatsforlgb. Det
gor det vanskeligt for det tveerfaglige kom-i-skole-team at ggre deres ressourcer og tvaerfaglighed
relevant i indsatsforlgb.
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Praksisudviklingen af arbejdet med modellen afhaenger sdledes af, hvorvidt det i organiseringen
lykkes at minimere de organisatoriske faldgruber, som den valgte organisering medfgrer, eller det
lykkes at finde den rette balance mellem en central og en decentral organisering. I den
forbindelse har Slagelse gode erfaringer med, at tovholderfunktionen varetages af en fra skolen,
gerne en afdelingsleder, som kan understgtte forankringen pa skolen og har beslutningsmandatet.

Afvejning mellem lokal forankring pa skolerne og et centralt tveerfagligt kom-i-skole-
team i organiseringen

I forleengelse af ovenstaende identificerer evalueringen en afvejning i organiseringen af
kommunernes arbejde med indsatsen, der kan forklare en varierende praksisudvikling i de
tvaerfaglige kom-i-skole-teams og blandt det paedagogiske personale p& skolerne. Afvejningen
kommer til udtryk ved, om man prioriterer en central organisering, der muligggr
helhedsorienterede indsatser pa tveers af skole og hjem, eller en decentral organisering, der
forankrer modellen blandt skolens paedagogiske personale.

Resultater fra den kvalitative dataindsamling viser, at en central organisering styrker den
professionelle praksis ved, at medarbejdere i det tvaerfaglige kom-i-skole-team har tilstraekkelige
ressourcer, fleksibilitet og specialviden til at kunne arbejde helhedsorienteret pa tvaers af skole og
hjem. Det opleves veerdifuldt for den professionelle praksis, nar det tvaerfaglige team har
mulighed for at anvende deres forskellige faglige kompetencer i et tvaerfagligt indsatsforigb for
bgrn og unge, som man ellers har vanskeligt ved at hjeelpe. Samtidig betyder organiseringen, at
medarbejdere i teamet har en hgjere grad af fleksibilitet til at udfgre indsatser for bgrn og unge,
ndr de ikke er pa skolen, ligesom de har tid til at udfsre mere intensive indsatser for det enkelte
barn eller ung. Dette muligggr tilsammen mere helhedsorienterede, individuelt tilpassede
indsatser, hvilket bdde skaber resultater for bgrn og unge med bekymrende skolefravaer og for
den professionelle praksis.

Seerligt skoleledere vurderer, at denne organisering styrker

den professionelle praksis. Skoleledere fremhaever, at med- anm

arbejdere fr? det tvaerfaglige kom-i-skole-team er en stor Jeg ved ikke, om jeg tager noget
ressource pa skolen, som har kompetencer og fleksibilitet med videre, for jeg har ikke

til at ggre en forskel for bgrn og unge, som det almindelige varet en del af fravaersprojektet.
paedagogiske personale ikke har. Denne organiseringsform Det har kgrt sidelgbende for mig,
betyder imidlertid ogs3, at arbejdet med modellen let fra- og sd har jeg blot faet
kobles fra barnet eller den unges gvrige skolegang, hvor overleveret, hvad der er blevet
modellen hverken forankres pa skolen eller i det alminde- talt om.

lige paedagogiske personales praksis. Det leder samlet til,
at det paedagogiske personale ikke ansvarligggres i
arbejdet med barnet eller den unge og forzaeldre.

Paedagogisk personale

Hvis man omvendt prioriterer en decentral organisering, forankrer det modellen p& skolen,
hvilket gger ejerskabet blandt det psedagogiske personale og styrker deres professionelle praksis.
Styrkelsen kommer seerligt til udtryk i praksis pa skolerne, hvor ressourcepersoner p& skolerne er
teet pa bgrnene og de unge i deres hverdag, og det derfor er lettere at saette indsatser i gang, se
hvad der lykkes og ikke lykkes og derpd justere tiltag. Den decentrale organisering betyder imid-
lertid ogsa, at det centrale, tvaerfaglige kom-i-skole-team er laengere vaek fra skolernes praksis og
i hgjere grad har en konsulterede rolle, hvor de ikke ngdvendigvis udfgrer indsatsforigb. Her vil
det veere ngglemedarbejderne pa skolerne, der varetager indsatsforlgb ude pa skolerne. Det ggr
det vanskeligt at involvere relevante kompetencer og fagligheder, der sikrer et helhedsorienteret,
tveerfagligt blik. Det geaelder saerligt i situationer, hvor barnet eller den unge ikke er i skole, og i
komplekse indsatsforlgb, hvor skolefravaeret er massivt og skolefravaersarsagerne komplekse. I
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disse situationer medfgrer en decentral organisering, at de ngdvendige kompetencer og
fleksibilitet, som det kraever, enten ikke er til stede eller ikke bliver bragt i spil.

Pa tvaers af kommunerne er det vurderingen, at forankring af modellen pd skolerne er en
forudsaetning for at skabe en vedvarende praksisudvikling. Forankring p& skolerne understgtter et
stgrre ejerskab blandt det peedagogiske personale, som bade kan styrke den professionelle
praksis og skabe resultater for bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. Samtidig er det en
vaesentlig opmaerksomhed, at forankring pa skolen vanskeligggr indsatser i perioder, hvor barnet
eller den unge ikke er i skole, hvis der ikke sikres en bro mellem skolen og hjemmet.

Det styrker den professionelle praksis at saette barnet eller den unges perspektiv og
ressourcer i centrum

Ligesom bgrn og unge med bekymrende skolefraveer og deres forzeldre oplever, at det er vaerdi-
fuldt at seette barnet eller den unges perspektiv og ressourcer i centrum i et indsatsforlgb,
er det ligeledes vurderingen blandt fagprofessionelle, at det styrker den professionelle
praksis. Det forklares af, at det pd tvaers af den kommunale forvaltning, skoler og gvrige
relevante fagprofessionelle styrker motivationen for det tvaerfaglige samarbejde at have barnet
eller den unge som feellesnaevner. Det styrker et

feelles blik pa barnet eller den unge pa tveers af fag- rr

ligheder, ligesom det ggres til en feelles, tveerfaglig L

opgave at bruge barnet eller den unges perspektiv i At fa inddraget barnets perspektiv har
tilrettelaeggelsen af indsatsforlgbet. Det skaber et veeret skelszttende i arbejdet med
faelles afszet og i flere tilfeelde nye indsigter, som barnet.

styrker den feelles professionelle praksis og giver Medarbejder i tvaerfagligt kom-i-skole-team

stgrre forstaelse af arbejdsgange og perspektiver pa
tveers af aktgrerne i modellen.

4.3 Indsatsens kerneelementer

Formalet med dette afsnit er at preesentere, hvordan og hvilket udbytte de enkelte
kerneelementer i modellen skaber for den professionelle praksis for fagprofessionelle bredt set.
Fagrst praesenteres resultater af kerneelementet samarbejde, der udggr rammen for de fglgende
tre kerneelementer. Derefter praesenteres resultater om opsporing,; afdaekning og faglig vurdering
og slutteligt handlemuligheder og indsatser for at belyse, i hvilket omfang udmgntningen af hvert
kerneelement har styrket den professionelle praksis blandt fagprofessionelle i de tre
projektkommuner. Kapitlets hovedkonklusioner fremg%r nedenfor.
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AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Kerneelementet samarbejde: Tovholderfunktionen styrker den professionelle praksis og
samarbejdet med foraeldre trods begreenset udvikling i det tveerfagligt samarbejde.

e Kerneelementet opsporing: Paedagogisk personale opsporer hovedsageligt ved hjzlp af
fravaersdata og har begraensede kompetencer til at identificere yderligere tidlige tegn pa
skolefraveer.

e Kerneelementet afdaekning og faglig vurdering: Kompetencer til at afdaekke arsager til
skolefravaer er styrket blandt det paedagogiske personale og giver en stgrre forstdelse af
barnet eller den unges situation.

o Kerneelementet handlemuligheder og indsatser: Kompetencer til at hjaelpe bgrn og
unge er styrket blandt paedagogisk personale med erfaring med indsatsforlgb, mens
manglende overblik over mulige tiltag begranser praksisudviklingen.

Kerneelementet samarbejde: Tovholderfunktionen styrker den professionelle praksis og
samarbejdet med forzeldre trods begraenset udvikling i det tvaerfaglige samarbejde
Kerneelementet samarbejde har til formal at sikre et tillidsfuldt og konstruktivt samarbejde
mellem barn eller ung, foraeldre, skole og gvrige involverede aktgrer i arbejdet med modellen. Det
forventes derfor, at samarbejdet tilrettelaagges med fokus pd inddragelse af barn eller ung,
foraeldre, relevante fagprofessionelle gennem en nysgerrig tilgang, hvor en tovholder har ansvar
for at sikre koordinering og systematisk opfglgning.

Evalueringen peger seerligt p%, at tovholderfunktionen styrker den professionelle praksis i
arbejdet med skolefravaer. Hvem der varetager tovholderfunktionen, kan variere fra forlgb til
forlgb, men funktionen er oftest blevet varetaget af en medarbejder fra det tvaerfaglige kom-i-
skole-team i den centrale organisering. I den decentrale model er funktionen typisk blevet
varetaget af en leder pd skolen, fx afdelingsleder. Evalueringen viser, at tovholderfunktionen
seerligt styrker den professionelle praksis ved at skabe en feelles forpligtelse pa tveers af
fagprofessionelle, facilitere Igbende koordinering i de enkelte indsatsforlgb og sikre fremdrift i
indsatsforlgb. Det betyder, at de involverede fagprofes-
sionelle oplever en positiv praksisudvikling, hvor man
handler og overholder aftaler i hgjere grad end tidligere,
ligesom foraeldre fremhaever, at det ggr en forskel, at
andre tager ansvaret for at koordinere, som beskrevet i
afsnit 3.3.

r r

HE
Det er helt centralt, at der er en,

der har den
[tovholderfunktionen]. Vi mgdes
og traekker alle fagligheder ind,
alt hvad der kan vaere vaesentligt,
og holder fast i vores aftaler. Dét,
har jeg oplevet, har gjort en
forskel.

Trods positiv praksisudvikling blandt de fagprofessionelle,
der har veeret en del af indsatsforlgbene, er det ikke
oplevelsen bredt blandt psedagogiske personale, at
arbejdet med modellen skaber en tydelig rolle- og
ansvarsfordeling i det tveerfaglige samarbejde. Dette Skoleleder
illustreres tydeligt af figur 4-1, som viser, at det kun er

knap hver fjerde, som oplever en tydelig ansvarsfordeling, mens over en tredjedel svarer 'ved
ikke'.
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Figur 4-1: Det paedagogiske personales oplevelse af ansvarsfordelingen om skolefravaersproblematikker
I hvilken grad oplever du, at ...

... der er en klar og tydelig
rolle- og ansvarsfordeling

mellem skole, PPR og e
socialomradet, hvad angar & 11% 28% 19% ER7 | 35% |

handtering af
skolefraveersproblematikker i
din kommune?

m Slet ikke I mindre grad I nogen grad I hej grad ®1 meget hej grad L] Ved ikke

Note: N = 574. Andelen af 'ved ikke’-svar fremgar af de stiplede kasser. Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk personale.

Evalueringen viser samtidig, at det styrker den professionelle praksis og samarbejdet med
foreeldre, ndr tovholderfunktionen varetages af en leder p& skolen. Det skyldes, at
tovholderfunktionen understgtter en forankring og ejerskab af indsatsforlgbet pa skolen, ligesom
tovholderen har let adgang til bAde barnet eller den unge selv og barnet eller den unges
paedagogiske personale. Samtidig vurderer bade skoleledere og paadagogisk personale, at det er
uhensigtsmaessigt, hvis tovholderfunktionen varetages af barnet eller den unges padagogiske
personale, da tovholderfunktionen kraever ressourcer, kendskab og et beslutningsmandat, som
paedagogisk personale ikke ngdvendigvis har.

Ogsd i samarbejdet med forseldrene skaber det et

stgrre udbytte, at tovholderfunktionen varetages af en ‘ ‘

skoleleder. Skoleledere har i hgjere grad end alment Forzeldresamarbejde er
paedagogisk personale mandat til at udfordre og stille krav altafggrende. Du kommer ingen
i samarbejdet med forzeldre, ligesom en skoleleder som vegne, hvis man ikke har et godt
tovholder i hgjere grad signalerer over for foreeldrene, at samarbejde med forzldrene. Det
skolefravaeret tages alvorligt. Det skaber en rollefordeling maé aldrig blive en kamp mellem
mellem paedagogisk personale og skoleleder, hvor dem og os, det skal vaere et
paedagogisk personale har samarbejdet med forzeldre i det feelles.

daglige, mens skolelederen fx orienterer om
underretningspligt og i hgjere grad er den, der stiller krav.
Det vurderer bade paedagogisk personale og skoleledere er
en hensigtsmeessig rollefordeling i samarbejdet mellem skole og hjem, som er af stor betydning
for, om et indsatsforlgb er virksomt eller €j.

Paedagogisk personale

Der er imidlertid ogsd indsatsforlgb og situationer, hvor det styrker den professionelle praksis og
udbyttet af indsatsforlgb, at tovholderfunktionen varetages af en medarbejder i det
tveerfaglige kom-i-skole-team. Det gaelder saerligt i situationer, hvor samarbejdet mellem
skole og hjem er konfliktfyldt, og i situationer, hvor skolefravaeret er meget omfattende. I disse
situationer skaber det stor vaerdi i det tvaerfaglige samarbejde og i samarbejdet med forzeldre, at
en medarbejder fra det tvaerfaglige kom-i-skole-team varetager tovholderfunktionen. Som
tidligere naevnt i afsnit 3.3 er det ogsa veerdifuldt for

foraeldrene, at denne tovholder kan agere bindeled ‘ ‘

mellem skole og hjem, ligesom det kan ggre, at Foraldrene har ofte haft darlige
foraeldre ikke selv er tovholdere og fx skal sta for erfaringer med at vaere i et ‘system’.
kontakten til sagsbehandlere. En tovholder fra det Jeg gér ind og taler deres sag og er den,
tveerfaglige kom-i-skole team ger det samtidig der kontakter sagsbehandleren. Det
lettere at tilrettelaegge indsatsforlgb for bgrn og gor, at de ikke star helt alene, og det
unge, der ikke kommer i skole. I disse situationer har nok givet mange familier noget ro.

har en tovholder fra det tvaerfaglige kom-i-skole-

team et bedre spillerum og tid til at g& p& tvaers og BRI | YERIREE WO a EnEEE T
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organisere indsatser, mens det er en udbredt opfattelse blandt skoleledere og paedagogisk
personale, at det ikke er skolens opgave at yde indsatser i hjemmet.

Opsummerende kan det udledes, at tovholderfunktionen er vaesentlig for, at kerneelementet
samarbejde styrker den professionelle praksis med et tillidsfuldt og konstruktivt samarbejde
mellem barn eller ung, foraeldre, skole og gvrige involverede aktgrer.

Trods de positive praksisresultater som fglge af tovholderfunktionen, viser evalueringen, at
arbejdet med modellen kun i begraenset omfang styrker den professionelle praksis blandt det
paedagogiske personale i projektkommunerne. Dette illustreres ogsa af nedenstdende resultater
fra spgrgeskemaundersggelsen, der viser, at kun knap hver tredje lzerer eller paadagog oplever,
at der er en fzelles forstdelse og et velfungerende samarbejde om arbejdet med skolefravaers-
problematikker. Samtidig viser evalueringen, at naesten en tredjedel svarer 'ved ikke’ til disse
spgrgsmal, hvilket kan tolkes som udtryk for, at erfaringer med at koordinere indsatser og
samarbejde tvaerfaglige om bekymrende skolefraveer er begraenset blandt store dele af det
paedagogiske personale.

Figur 4-2: Det paedagogiske personales oplevelse af samarbejdet om skolefravarsproblematikker

I hvilken grad oplever du, at ...

.. der pa tveers aof skole, PPR
og socialomradeti din —————
kommune er en feelles L 8% 31% 24% LY | 30% |

o . - e |
forstaelse for arbejdet med

skolefraveersproblematikker?

... der i din kommune er et
velfu nger%nde samarbejde
om handtering af L 9% 34% 23% LY 27%
skcglefravaersproblemaukker Sy |
pa tveers af skole, PPR og
socialomradet?

mSlet ikke ®mI mindre grad © I nogen grad © I hgjgrad BI meget hgj grad 2 Ved ikke

Note: N = 574. Andelen af ‘ved ikke'-svar fremgar af de stiplede kasser. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

P tveers af fagprofessionelle (bdde medarbejdere i kom-i-skole-teams, de kommunale
forvaltninger og pa skolerne) i projektkommunerne er der delte meninger om, hvorvidt et
tvaerfagligt samarbejde mellem skole, PPR og socialforvaltning styrker den professionelle praksis i
de enkelte indsatsforlgb. Nogle vurderer, at et tvaerfagligt samarbejde understgtter en
helhedsorienteret indsats i indsatsforlgb, og at der pa
‘ ‘ tveers af skole, PPR og socialforvaltning er en gget felles
forstdelse som fglge af arbejdet med modellen. Det er
imidlertid den generelle vurdering ved projektets
afslutning, at det tvaerfaglige samarbejde kun i begraenset
omfang har veeret velfungerende, og der er ikke skabt
substantiel praksisudvikling i relation til kerneelementet
samarbejde. Den begraensede udvikling pa omradet
forklares seerligt af, at socialforvaltninger kun i lav grad
Skoleleder  har spillet en rolle i arbejdet med modellen, ligesom der i
flere tilfeelde har manglet forventningsafstemning i det
tveerfaglige samarbejde om rollefordeling og ansvar. Evalueringen viser som naevnt i afsnit 4.1, at
arbejdet med modellen kraever et seerligt fokus og en malrettet indsats i samarbejdet med
socialforvaltningen for at skabe resultater for praksis.

Vi har ikke fdet udbytte af
samarbejdet med
socialforvaltningen. Der har
veeret en stgrre forpligtelse, men
vi har ikke oplevet, at de kan
hjzelpe os.
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Kerneelementet opsporing: Paedagogisk personale
opsporer hovedsageligt ved hjeelp af fravaersdata og
har begraensede kompetencer til at identificere
yderligere tidlige tegn pa skolefraveer

Kerneelementet opsporing har til formal at sikre en tidlig
identifikation af bgrn og unge med eller i risiko for at udvikle
bekymrende skolefraveer. Opsporingen sker bade ved hjzelp fravzersdata aktivt og

af fravaersdata og gennem et generelt trivselsfokus. Skolens systematisk anvendes til at
medarbejdere har vigtig viden om bgrnene og de unges opspore elever med tegn p3
trivsel og adfaerd, og de kan Igbende fglge med i, om barnet bekymrende skolefravaer
eller den unge mgder op til og deltager i undervisningen.
Det er derfor afggrende, at de er i besiddelse af de
ngdvendige kompetencer til at identificere tidlige tegn pa
skolefraveer.

3 D W

Bo o
PR

7 ud af 10 oplever at

rr
HE
Vi er flere, der er
opmaerksomme pa fraveer. Jeg
er ikke i tvivl om, hvor jeg skal
ga hen, og hvornar jeg skal ga
til nogen. Jeg kunne godt veere
i tvivl fgr, men det er jeg ikke

Evalueringen viser, at en systematisk registreringspraksis
styrker det padagogiske personales praksis for at opspore
bekymrende skolefraveaer. Den styrkede systematik skyldes
saerligt, at skoleledere har haft et stzerkt fokus pd at
implementere en staerkere og mere finmasket systematik
for, hvordan paedagogisk personale registrerer fraveer. Her
har szerligt feelles forstdelse, koordination og klare aftaler Pzaedagogisk personale
mellem paadagogisk personale samt mere anvendelige IT-

Igsninger understgttet en mere systematisk praksis. Evalueringen viser ligeledes, at psedagogisk
personale i udbredt grad oplever, at fravaersdata anvendes som et systematisk vaerktgj til at
opspore bgrn og unge med tidlige tegn pa bekymrende skolefravaer (se Figur 8-19 i bilag). Det er
dog veerd at bemaerke, at kun 37 pct. af det paedagogiske personale er helt enige i, at de ofte
orienterer sig i fraveersdata for deres elever (se Figur 8-i bilag).

nu.

En forklaring pa, at det ikke er udbredt praksis blandt det paedagogiske personale at orientere sig
i fravaersdata og handle pa tegn pa bekymrende skolefraveer, er, at arbejdet med modellen
mange steder er blevet systematiseret og delegeret til bestemte medarbejdere. I flere kommuner
er der pa skolerne indfgrt Igbende fraveersmgder, hvor ledere fra skolen og medarbejdere fra det
tvaerfaglige kom-i-skole-team eller ressourcepersoner pa skolen har haft et tveergdende ansvar
for at gennemga skolefravaer. Det kan forklare, hvorfor paedagogisk personale pd tveers ikke
oplever en udvikling i deres praksis for opsporing gennem

rr
L fravaersdata, men at praksisudviklingen er centreret om fa
Hver eller hver anden uge kigger blandt det paedagogiske personale. Selvom udpegede
vi alle fraveersdata igennem og personer har haft det formelle ansvar for at opspore ved
ser, hvor der sker noget. S& hjeaelp af fraveersdata, oplever flere blandt det psedago-
snakker vi om, hvem tager ansvar  giske personale, at de er blevet bedre til at se mgnstre
for hvilke elever. i skolefravaer, og at det er tydeligt for dem, hvordan de

skal agere. Det geelder imidlertid mest i opsporing af
skolefravaer ved hjzelp af fraveersdata og ikke bredere
opsporing af tidlige tegn pa skolefravaersproblematikker og mistrivsel.

Ressourceperson pd skole

Analysen af spgrgeskemaundersggelsen blandt peaedagogisk personale viser, at der er stor
variation i, om det paedagogiske personale pa de deltagende skoler i projektet foler sig
klaedt pa til at identificere tidlige tegn p& skolefravaersproblematikker og mistrivsel. Kun omkring
fire ud af 10 vurderer, at de i hgj eller i meget hgj grad fgler sig kleedt pd, mens 44 pct. svarer i
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nogen grad. Det peger altsa pa et betydeligt udviklingspotentiale i forhold til at styrke det
paedagogiske personales kompetencer til at identificere tidlige tegn p& bekymrende skolefravaer.

Figur 4-3: Kompetencer til at identificere tidlige tegn pa skolefravaer

I hvilken grad ...

.. feler du dig kleedt pa til at

identificere tidlige tegn pa e

skolefraveersproblematikker Zlo 11% 44% 31% : 1% :

og mistrivsel blandtdine T
elever?

m Slet ikke I mindre grad I nogen grad I hgj grad mI meget hgj grad C2 Ved ikke

Note: N = 574. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen viser yderligere, at der ikke er sket en signifikant
udvikling af det paedagogiske personales kompetencer til at identificere tidlige tegn pa
skolefravaer gennem projektperioden (se Tabel 8-9 i bilag 2). Dog viser resultaterne, at personale,
som enten er tovholder eller paedagog/Izerer for et eller flere bgrn og unge i indsatsen, vurderer
sig signifikant mere kompetent til at identificere tidlige tegn pa skolefraveer sammenlignet med
det resterende personale (Se Tabel 8-3 og Tabel 8-4 i bilag 2). Dette indikerer, at indsatsen er
lykkedes med at styrke kompetencerne hos det paedagogiske personale, som har haft teet kontakt
med indsatsen. De, som har erfaring med at identificere tidlige tegn pa skolefravaer, oplever, at
arbejdet med modellen har gget deres bevidsthed om ‘mentalt fravaer’, hvor bgrnene og de unge
er fysisk, men ikke mentalt til stede i undervisningen. Derudover fremheever flere blandt det
paedagogiske personale, at det er blevet nemmere og mere legitimt at have en dialog med barn
eller ung og foraeldre om, hvorfor barnet eller den unge har veeret fravaerende, og bruge disse
dialoger i opsporingen.

Tilsammen med de tidligere viste resultater tegner dette et billede af, at store dele af det
paedagogiske personale ganske vist anvender fraveersdata som et opsporingsvaerktgj, men
at de ofte ikke folger op eller handler pa barnet eller den unges fravaer. Evalueringen
peger pd, at dette sandsynligvis skyldes mangelfulde kompetencer til og erfaring med at
identificere tidlige tegn pa bekymrende skolefravaer, og det begraenser det samlede udbytte af
kerneelementet opsporing i den professionelle praksis. Dette understreger vaesentligheden af, at
det paedagogiske personale har viden og handlemuligheder i arbejdet med bekymrende
skolefravaer som organisatorisk forudsaetning for, at arbejdet med modellen skaber
praksisudvikling.

Kerneelementet afdakning og faglig vurdering: Paedagogisk personales kompetencer til
afdaekning er styrket og giver en stgrre forstdelse af barnet eller den unges situation
Kerneelementet afdaekning og faglig vurdering har til formal at sikre, at de mange og ofte
komplekse problemstillinger bag skolefraveeret afdaekkes pa helhedsorienteret vis, der gar pa
tveers af barn eller ung, hjem, skole og barnet eller den unges gvrige omgivelser. En
helhedsorienteret afdaekning sker med henblik pd at kunne iveerksaette tiltag, der faktisk matcher
barnet eller den unges ressourcer og behov.

En central forudsaetning for at kunne foretage en helhedsorienteret afdsekning med barnet eller
den unge i centrum er, at medarbejderne har viden om og kompetencer til at arbejde med
skolefravaersproblematikker. Af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen blandt paedagogisk
personale fremgar det, at arbejdet med modellen i varierende grad har gjort, at det
paedagogiske personale faler sig klaedt pa til at afdaekke arsager til skolefravaer blandt
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deres egne elever. Det illustreres af, at kun 36 pct. angiver, at de i hgj eller i meget hgj grad faler
sig klaedt pa til at afdaekke arsager til skolefraveer.

Figur 4-4: Kompetencer til at afdaekke arsager til skolefravar

I hvilken grad ...
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m Slet ikke I mindre grad I nogen grad I hgj grad mI meget hgj grad ©J Ved ikke

Note: N = 574. Datakilde: Slutma&ling blandt paedagogisk personale.

Resultaterne viser yderligere, at det kun er 59 pct. af det paedagogiske personale, som har
erfaring med at afdaekke arsager til skolefravaer blandt deres elever (se Figur 8-21 i
bilag). Dette resultat bekraeftes i det kvalitative datamateriale, hvor flere blandt det pesedagogiske
personale ikke har haft en rolle i afdaekningen af &rsager til barnet eller den unges skolefravaer,
men blot er blevet orienteret om resultater af afdaekningen. I disse situationer har
kerneelementet afdaekning og faglig vurdering ikke styrket det psedagogisk personales praksis.

Selvom kun seks ud af 10 blandt det paedagogiske personale pa skolerne har erfaring med at
afdaekke arsager til skolefraveer, er der en signifikant positiv udvikling i deres selvvurderede
kompetencer til at afdeekke arsager til skolefraveer (se Tabel 8-18 i bilag). Samtidig viser
evalueringen, at bade tovholdere og peedagogisk personale med bgrn og unge i indsatsen fgler sig
signifikant mere kompetente til at afdeekke arsager til skolefravaer sammenlignet med den gvrige
personalegruppe (se Tabel 8-13 og Tabel 8-14 i bilag).

Udover at paedagogisk personale oplever styrkede kompetencer til at afdaekke arsager til fravaer,
viser evalueringen, at padagogisk personale oplever, at afdaekningen styrker deres professio-
nelle praksis. Det kommer seerligt til udtryk ved, at paedagogisk personale vurderer, at de opnar
et mere helhedsorienteret blik pa barnet eller den unge og dets situation. Det helheds-
orienterede blik ggr desuden, at stgrstedelen af det paedagogiske personale indgar i dialog med
foraeldrene om arsager til fravaer og samtaler med

‘ ‘ barnet eller den unge om barnet eller den unges
situation, hvor de foretager en afdaekning pa tvaers af
forskellige arenaer (se Figur 8-22 i bilag 2). Der er i
interviews og forlgbsstudier eksempler pa, at
paedagogisk personale ikke har haft kendskab til fx
diagnoser, sygdom i familien eller skilsmisse, som har
vaeret medvirkende arsager til skolefraveer, for
afdaekningen. Flere naevner derfor, at arbejdet med
afdaekning er afggrende for, at de som paedagogisk
personale har forstdelse af barnet eller den unges
Paedagogisk personale handlemgnstre og pa den baggrund kan yde stgtte til

barnet.

Det er ogsa i forhold til at se pa barnet
som udgangspunkt og barnets
perspektiv. Det har veeret vores fokus
at folde det ud - i hgj grad. Det har
vaeret i et mere systemisk perspektiv,
hvor man ogsa ser rundt om barnet i
forhold til skole, fritid, hjemmet og for
at afdeekke derigennem.

Tilsammen peger resultaterne pé, at indsatsen har bidraget til at styrke paadagogisk
personales kompetencer til at afdeekke arsager til skolefravaer, hvilket giver paedagogisk
personale en stgrre forst3else og et mere helhedsorienteret blik pd barnet eller den unge og dets
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situation. Det viser, at arbejdet med kerneelementet afdeekning og faglig vurdering styrker den
professionelle praksis.

Kerneelementet handlemuligheder og indsatser: Kompetencer til at hjalpe bgrn og
unge er styrket blandt paedagogisk personale med erfaring med indsatsforlgb, mens
manglende overblik over mulige tiltag begraenser praksisudviklingen

Formalet med kerneelementet handlemuligheder og indsatser er, at fagprofessionelle ivaerksaetter
individuelt tilpassede indsatser til barn og unge med bekymrende skolefravaer med henblik pa at
@ge barnet eller den unges fremmgde i skolen.

Evalueringen viser, at arbejdet med modellen har klaedt dele af det paedagogiske personale
bedre pa til at iveerksastte indsatser og tiltag for bgrn og unge med bekymrende
skolefraveer. Den varierende praksisudvikling haenger ogsd sammen med, at det kun er 57 pct.
af det paadagogiske personale, som angiver, at de har erfaring med indsatser og tiltag
for bgrn og unge med bekymrende skolefraveer (Se Figur 8-23 i bilag 2). I overensstemmelse
med resultaterne for det paedagogiske personales kompetencer til at opspore og afdaekke
skolefravaersproblematikker, viser evalueringen, at bade tovholdere og padagogisk personale
med bgrn og unge, som deltager i indsatsen, fgler sig signifikant mere kompetente til at
hjzelpe bgrn og unge med bekymrende skolefraveer sammenlignet med den gvrige
personalegruppe (Se Tabel 8-21 og Tabel 8-22 i bilag 2).

Praksisudviklingen har imidlertid ikke spredt sig bredt blandt det paadagogiske personale,
hvor det blot er knap tre ud af 10 (29 pct.), der i hgj eller i meget hgj grad fgler sig klaedt pad til at
hjaelpe bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. Samtidig viser statistiske analyser, at det
paedagogiske personales kompetencer pd tvaers af erfaringsniveau er uzendrede gennem
projektperioden (se Tabel 8-29 i bilag 2). Ogsa i de kvalitative interviews med foreeldre er det
ligeledes oplevelsen blandt flere, at det psedagogiske personale ikke i tilstraekkelig grad er klaedt
pa til at arbejde med og hjeelpe bgrn og unge med fravaersproblematikker.

Figur 4-5: Kompetencer til at hjalpe med skolefravar
I hvilken grad ...
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Note: N = 574. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Selvom paedagogisk personale med erfaring med at hjaelpe bgrn og unge vurderer sig mere
kompetente til at hjaelpe, viser evalueringen, at kun fa har

overblik over relevante indsatser og tiltag til at hjzelpe

bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. Konkret er \%ﬂ &3

det kun 22 pct., der oplever, at der i hgj eller i meget hgj

grad har et overblik over tiltag og indsatser, som tilbydes i

kommunen (se Figur 8-25 i bilag). Flere blandt det

paedagogiske personale efterspgrger et stgrre overblik over

forskellige tiltag og indsatser. Det gaelder dels i forhold til, Ul el el URVED SIE e

et overblik over tiltag og

hvilke kommunale tiltag og indsatser der er mulige at indsatser til elever med
iveerksaette, dels gaelder det inspiration til, hvad man som bekymrende skolefravaer
paedagogisk personale kan ggre i klasserummet, i eller tidlige tegn herpa

faellesskaberne og for det enkelte barn eller unge pa skolen.
Ogsa forzeldre oplever, at paedagogisk personale har vanskeligt ved at finde virksomme indsatser,
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saerligt inden for det almindelige skoletilbud, og
det er frustrerende for foraeldrene. Evalueringen
viser samlet, at intensive, skraeddersyede
indsatser og tiltag malrettet det enkelte barn eller
ung skaber det stgrste udbytte i indsatsforigb, men
at disse tiltag er ressourcekraevende og kan veere
vanskelige at gennemfgre for alment paedagogisk
personale.

Tilsammen peger resultaterne pd, at modellen
styrker kompetencerne hos det paadagogisk
personale til at hjaelpe bgrn og unge med
skolefravaer blandt dem, der har erfaringer med
indsatser og tiltag. Manglende overblik over
relevante indsatser til at hjaelpe bgrn og unge med

Jeg synes, det er klart nemmere at finde
ud af, hvad det handler om, end det er at
Igse opgaven. Ikke fordi det er let, men
som oftest kan vi godt nad frem til, hvad
det handler om, selvom det kan tage tid
og kraeve mange samtaler med eleven og
personer rundt om, men det kan ofte
vaere svaert at &ndre. Nogle gange synes
jeg, at vi havner der, hvor der méske skal
andres for meget i skolens rammer til, at
det reelt kan lade sig ggre.

Paedagogisk personale

bekymrende skolefravaer begraenser praksisudviklingen, ligesom det forklarer begraenset udvikling
i den professionelle praksis af kerneelementet handlemuligheder og indsatser for den

paedagogiske praksis.
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MODNING OG IMPLEMENTERING AF MODELLEN

Dette kapitel praesenterer projektkommunernes erfaringer med at modne og implementere
modellen. Kapitlet fokuserer pa det arbejde, som ligger til grund for de opndede resultater for
bgrn og unge savel som den professionelle praksis og beskriver forhold, der kan forklare
manglende styrkelse af praksis af arbejdet med modellen. Fgrst behandles kommunale erfaringer
med at modne og implementere modellen, herunder udveelgelse af malgruppe og arbejdet med de
fire kerneelementer. Dernaest praesenteres projektkommunernes vurdering af modellens
forankringspotentiale. Slutteligt praesenteres anbefalinger til justeringer af modellen, som
evaluator vurderer, kan styrke implementering og udbytte af modellen.

5.1 Implementering af modellen

Formalet med dette afsnit er at beskrive projektkommunernes erfaringer med at modne og
implementere modellen. Afsnittet praesenterer indledningsvist, hvordan kommunerne i praksis har
defineret malgruppen for modellen, ligesom den overordnede implementeringsgrad vurderes.
Herefter behandles kommunernes erfaringer med at modne og implementere modellens
kerneelementer i et tvaergdende perspektiv. Afsnittets hovedkonklusioner fremgar nedenfor.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Kommunerne har i hgjere grad fokuseret pa bgrn og unge med omfattende
fravaersproblematikker end pa forebyggelse af skolefravaer i den made, de har omsat
modellen til deres kommunale praksis.

¢ Implementeringsgraden af det tvaerfaglige kom-i-skole-team er hgj, men det er
kun i begraenset omfang lykkedes at implementere modellen bredt blandt kommunernes
paedagogiske personale.

e I implementeringen af kerneelementet samarbejde er tovholderfunktionen
velimplementeret og understgtter tvaerfagligt samarbejde, men kerneelementet har kun
i lav grad skabt udvikling gennem projektperioden.

e Kerneelementet opsporing er implementeret med hgj kvalitet i kommunernes praksis,
hvor opsporing af skolefravaer er delegeret til bestemte personer pa skolerne, mens
opsporing gennem trivselsarbejde ikke er almen praksis.

e Kerneelementet afdaekning og faglig vurdering er implementeret i de kommunale
praksisser med varierende systematik. Det styrker arbejdet med at szette barnets
perspektiv i centrum, nar vedkommende har en tillidsfuld relation til barnet.

¢ Kerneelementet handlemuligheder og indsatser er i nogen grad implementeret i
praksis, hvor opfglgningsmgder understgtter, at de ivaerksatte indsatser Igbende afspejler
barnets ressourcer, motivation og behov.

I implementeringen af modellen har kommunerne fokuseret pa bgrn og unge med
omfattende fravaersproblematikker

Malgruppen for modellen er alle bgrn og unge i grundskolens 0.-9. klasse samt 10. klasse med
begyndende eller bekymrende skolefraveaer. Trods bredden i den intenderede malgruppe viser
evalueringen (jf. afsnit 3.1), at kommunerne i praksis har lagt et mere snzevert fokus og primaert
har anvendt modellen som et tilbud til bern og unge med allerede bekymrende
skolefravaer snarere og kun i mindre grad som en tidlig indsats. Det er sdledes primaert
bgrn og unge med en leengerevarende fravaershistorik, et hgjt skolefraveer og komplekse
bagvedliggende drsager til skolefravaeret, som har haft et indsatsforlgb, der falger modellen. Det
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afspejler sig ogsa i de kvalitative interviews og forlgbsstudier, som bekraefter, at kommunerne
primaert har anvendt modellen for bgrn og unge med et eksisterende bekymrende skolefraveer,
lav tilknytning til skolen og mistrivsel. En kommune beskriver i den forbindelse, at deres
motivation for at deltage i modningsprojektet saerligt var et gnske om at kunne bryde med
fraveer, efter at det er opstdet, og karakteriserer indsatsen som det mest intensive tilbud, de kan
tilbyde i kommunen.

Samtidig er der i projektperioden Igbende blandt de tvaerfaglige kom-i-skole teams og ledere
blevet arbejdet med at definere og forventningsafstemme, hvem der er malgruppen for
indsatsen, og hvad arbejdet med modellen kan Igfte. Det geelder saerligt i Hgrsholm, hvor kom-i-
skole-teamets fokus i Igbet af projektperioden har flyttet sig fra individuelle indsatser til bgrn og
unge med laengerevarende og omfattende fraveer til tidlig opsporing og arbejdet med
klasseindsatser og sparring til paadagogisk personale pa skolerne. Dette skifte afspejler en
erkendelse af, at det centrale kom-i-skole-team ikke havde de ngdvendige ressourcer og
fleksibilitet til at yde stgtte i de fravaersforlgb, hvor barnet eller den unge havde omfattende
fraveer og derfor behov for en mere indgribende indsats. Skiftet afspejler ogsa en prioritering af
lokal forankring af ngglepersoner pa skolerne, som samtidig betgd begreensede ressourcer i det
tvaerfaglige kom-i-skole-team, der derfor ikke havde tilstraekkelige ressourcer til at udfgre
indsatser i enkeltforlgb for bgrn og unge. Det har imidlertid veaeret vanskeligt i Hgrsholm at modne
modellen med det mere forebyggende og sparrende fokus, da skolerne kun i begraenset omfang
har efterspurgt denne hjaelp. Det kan enten forklares af manglende kendskab til kom-i-skole-
teamet blandt paedagogisk personale, eller af at de ikke vurderer kom-i-skole-teamet som en
relevant ressource. Ligeledes indgdr de bgrn og unge, som har deltaget i klasseindsatser, eller
hvis padagogisk personale har modtaget sparring, ikke som en del af datagrundlaget i
evalueringen, og det er derfor ikke muligt at karakterisere eller belyse oplevet udbytte for den del
af malgruppen.

Samlet viser evalueringen, at kommunerne i overvejende grad anvender modellen til et udsnit af
den intenderede malgruppe for modellen, idet de primaert anvender den pd bgrn og unge med
fremskredne og omfattende fravaersproblematikker. Det betyder, at kommunerne ikke i
samme grad har prioriteret bgrn og unge med lettere fravaersproblematikker som malgruppe i
deres omseetning af modellen til deres kommunale praksis. Der er i evalueringen imidlertid ikke
tegn pa, at modellen er mindre anvendelig som ramme for indsatsforlgb af lettere og mere
forebyggende karakter, hvor stgrre dele af arbejdet med modellen foregdr pa skolerne.
Resultaterne peger imidlertid p5, at der kan veere behov for, at man som kommune afklarer,
hvilke typer indsatsforlgb man gnsker at anvende modellen til, og at man afstemmer dette med
den ressourcemaeessige og organisatoriske ramme for arbejdet med modellen. Det kan styrke en
realistisk kobling mellem malgruppe, organisering og ressourcemaessig ramme givet modellens
brede anvendelighed og intenderede malgruppe.

Modellen er i hgjere grad implementeret i dybden blandt de tvaerfaglige kom-i-skole-
teams end den er udbredt blandt paedagogisk personale

Overordnet viser implementeringserfaringer, at det i hgjere grad er lykkedes at implementere
modellen i dybden blandt en snaever medarbejderkreds i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams. Her
er implementeringsgraden overordnet hgj og har udviklet sig i takt med modning af modellen.
Omvendt viser resultater fra afsnit 4.1, at store dele af det pesedagogiske personale (36 pct.) ikke
har kendskab til det tvaerfaglige kom-i-skole-team, og at det kun er lidt over hver fjerde (27
pct.), som har et barn med i et indsatsforlgb. Implementeringen kan derfor betegnes som smal,
da det ikke er lykkedes i kommunerne at en bred forankring af modellen i skolernes praksis.
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Den hgje implementeringsgrad i det tvaerfaglige kom-i-skole-team kan forklares af, at de i teamet
har haft ansvar for at omsaette modellen til lokale arbejdsgange og dermed gjort modellen til et
arbejdsredskab i deres egen professionelle praksis. Den ggede implementeringsgrad afspejler sig
0gsd i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams’ Igbende selvevalueringer, som viser, at
implementeringsgraden er steget i Igbet af projektperioden i alle kommuner.

Et vaesentligt greb, der har styrket omsaetning af modellen, er mgdestrukturer, der har skabt
en tydelig ramme for arbejdet med modellen. Mgderne omfatter bade faste fravaersmgder,
opstartsmgder og netvaerksmgder, som kobles til modellens kerneelementer. Den begraensede
implementering af modellen i det paedagogiske personales praksis forklares ogsa af, at det ikke i
tilstraekkelig grad er lykkedes at involvere paedagogisk personale pa disse mg@der og sikre kobling,
informationsflow og ejerskab blandt det paedagogiske personale.

Boks 5-1: Forskellige typer mgder anvendt i implementeringen af modellen

Fravaersmgder har til formal at opspore bgrn og unge med bekymrende skolefravaer gennem
systematiske gennemgange af fraveersdata. P& mgdet deltager typisk en repraesentant for skoleledelsen
og en medarbejder fra kom-i-skole-teamet eller en ressourceperson pa skolen.

Opstartsmgder har til formal at igangsaette indsatsforlgb for bgrn og unge med bekymrende
skolefravaer. P& opstartsmgdet drgftes og kvalificeres den helhedsorienterede afdaekning, ligesom
relevante indsatser drgftes. P& mgdet deltager typisk repraesentant for skoleledelsen, en medarbejder fra
kom-i-skole teamet, eventuelle gvrige fagprofessionelle, foraeldre og muligvis barnet eller den unge. For
det meste deltager barnet eller den unges padagogiske personale.

Netvaerksmgder har til formal at folge op pad de igangsatte indsatser ved at drgfte indsatsernes virkning
og evaluere de opsatte mal. P& mgdet deltager typisk repraesentant for skoleledelsen, en medarbejder fra
det tveerfaglige kom-i-skole-team, eventuelle gvrige fagprofessionelle, foreeldre og muligvis barnet eller
den unge. For det meste deltager barnet eller den unges paedagogiske personale.

Den begraensede bredde i implementeringen af modellen kan forklares af, at det i flere kommuner
ikke er lykkedes at ggre det tveaerfaglige kom-i-skole-team til en relevant samarbejds-
partner og sparringsfunktion for skolerne i arbejdet med skolefravaer. Eksempelvis har det i
Herning veeret vanskeligt at etablere samarbejde mellem paedagogisk personale og det
tvaerfaglige kom-i-skole-team, trods teamet har vaeret placeret fysisk pa skolen. Ligeledes er det
ikke i Hgrsholm lykkedes for det tvaerfaglige kom-i-skole-team at yde den specialiserede hjzelp,
som skolerne efterspgrger til de saerligt komplekse og omfattende skolefravaersproblematikker,
grundet begraensede ressourcer. Samtidig har ngglemedarbejdere pa skolerne i Hgrsholm haft
ressourcer og kompetencer til at handtere en raekke skolefravaersproblematikker inden for skolens
rammer, og det har samlet betydet, at skolerne ikke har efterspurgt det tveerfaglige kom-i-skole-
team og deres kompetencer.

Som det fremgar, kan den begraensede implementering i bredden skyldes flere faktorer. Det
gaelder de afgraensede ressourcer i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams sammenholdt med de
relativt mange fravaerssager i kommunerne ved projektstart og det simple forhold, at
organisatorisk implementering generelt sker langsomt og kraever et stort og vedholdende fokus.
Der er imidlertid ikke noget i evalueringens resultater, som peger i retning af, at den manglende
implementering i bredden skyldes mangler eller ‘fejlslutninger’ i modellens kerneelementer og
principper for, hvordan man virkningsfuldt samarbejder om bgrn og unge med bekymrende
skolefravaer. Resultaterne peger derimod i retning af, at der er tale om mangelfuld
implementering snarere end en uhensigtsmaessig udformning af modellen.
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Implementering af kerneelementet samarbejde

I implementeringen af kerneelementet samarbejde har kommunerne gjort sig en raekke erfaringer
med, hvordan samarbejde kan omsaettes til kommunal praksis. Kommunerne har seerligt haft
fokus pa at bruge tovholderfunktionen i struktureringen af det tvaerfaglige samarbejde.
Evalueringen viser, at medarbejdere i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams vurderer, at samarbejde
er det kerneelement, hvor der er sket den mindste udvikling i projektperioden, og at
kerneelementet kun i nogen grad er implementeret i kommunernes praksis. Evalueringen peger
derfor pa, at kommuner i implementeringen af modellen bgr have en szerlig opmaerksomhed pa at
implementere kerneelementet samarbejde og arbejde vedholdende med det tvaerfaglige
samarbejde, da kerneelementet samarbejde udggr rammen for arbejdet med de gvrige
kerneelementer.

Arbejdet med at have en nysgerrig tilgang til bgrn og unges, foraldres og
fagprofessionelles perspektiver har szrligt fundet sted gennem de formaliserede opstarts- og
netvaerksmgder, der har skabt en systematisk ramme for aktiv og systematisk inddragelse af
perspektiver. Det har saerligt vaeret foraeldres og

fagprofessionelles perspektiver, der har vaeret ; ;

arbejdet med, da bgrn og unge kun i nogen grad Alle har kunnet sige, hvad de har taenkt
har deltaget pé’l disse mgder. Det betyder, at fra deres vinkel, og det har der vaeret
selvom nysgerrigheden pa bgrnene og de unges plads til. Man far set barnet fra alle
perspektiver i samarbejdet har vaeret gget, er det vinkler og samlet puslespillet sammen.
sket mere uformaliseret og ikke med samme grad Paedagogisk personale

af systematik, som modellen laegger op til.

Alle tre kommuner har arbejdet med at udpege tovholdere i hvert enkelt indsatsforigb, som
har haft overordnet ansvar for at koordinere og informere den Igbende dialog, samarbejde
og opfelgning pa tveers af fagprofessionelle, barnet eller den unge og foreeldre. P& mader er det
typisk tovholderens rolle at sikre, at alle perspektiver bliver inddraget, og at der bliver samlet
skriftligt op.

I de tre kommuner har man valgt at placere tovholderfunktionen hos forskellige aktgrer i
indsatsen. Placeringen har imidlertid ikke ligget fast fra start, og det har udviklet sig i Igbet af
projektperioden, hvem der har varetaget tovholderfunktionen i de enkelte kommuner.

Figur 5-1: Placering af tovholderfunktionen i de tre projektkommuner

Herning Hgrsholm Slagelse
- - -
P P P
Tovholder Tovholder Tovholder
Medarbejderi kom-i- Medarbejderi kom-i- Medarbejderi kom-i-
skole-team skole-team skole-team
eller eller
afdelingsleder afdelingsleder
pa skole pa skole
Placering afgjort af relation til Placering afgjort af kompleksiteti Placering afgjort af relation til

bamn eller ung fraveaersproblematik bamn eller ung
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I Herning var det i fgrste halvdel af projektperioden i
det tvaerfaglige kom-i-skole-teams socialradgiver,
der var tovholder i alle indsatsforlgb, mens det
senere blev bredt ud mellem kom-i-skole-teamets
medarbejdere og fordelt efter barnet eller den unges
behov og de fagprofessionelles kompetencer. I
Hgrsholm har tovholderen i enkeltindsatser for de
bgrn og unge med meget komplekse fravaersproble-
matikker vaeret en medarbejder fra det tvaerfaglige
kom-i-skole team, mens det i mindre komplekse
sager har vaeret en repraesentant for skolen og
oftest en afdelingsleder. I Slagelse har det varieret,
hvem der har varetaget tovholderfunktionen,
afhaengigt af foraeldres samarbejde med skolen og
tilliden fra barnet eller den unge til den fagprofessio-
nelle. Erfaringen i Slagelse er samtidig, at det

rr
HE
Det handler om tillid. Familierne skal
have tillid til, at vi kan ggre noget for
dem. Huvis tilliden til skolen gar tabt, sa
giver det fx rigtig god mening, at
tovholderfunktionen ligger hos os. Hvis
der er en god tillid og tilknytning til
skolen, s& giver det god mening, at den
ligger der. Det giver god mening at
kigge efter, hvor der er kortest til
eleven og den stgrste grad af
tilknytning.

Medarbejder tvaerfagligt i kom-i-skole-team

gradvist oftere er blevet en afdelingsleder pa skolen, der er tovholder, hvilket styrker
forankringen af indsatsen pa skolen. Det styrkes ogsd af, at foreeldre inddrages mere uformelt i
Igbende dialoger med det paedagogiske personale. Det er derfor ofte organisering af indsatsen,
problemstillingens karakter og familiens relationer og tillid til de forskellige aktgrer, der har veeret

afggrende i fordelingen af tovholderfunktionen.

Evalueringen viser, at det tvaerfaglige samarbejde
oftest er steerkere, ndr det er en medarbejder
fra det tveerfaglige kom-i-skole-team, der har
tovholderfunktionen, da det ggr det mere
struktureret og tilgeengeligt at anvende fagligheder
hos det tvaerfaglige kom-i-skole-team. Det er i
implementeringen imidlertid kun i et vist omfang
lykkedes for tovholdere fra de tveerfaglige kom-i-
skole-teams at skabe faste strukturer for samarbejde
og inddragelse af barnet eller den unges
paedagogiske personale. Det skyldes blandt andet, at
tovholderen ikke oplever det paadagogiske personale
som tilgeengeligt for samarbejde, eller hvis man har
ledelsesmandat over det paedagogiske personale til
at beslutte, at den enkelte skal prioritere dette
samarbejde. Det kan ogsa forklare, hvorfor det

Aula som faelles
kommunikationsplatform er et
anvendeligt greb i det tveerfaglige
samarbejde og koordineringen i
indsatsforlgb. I en af kommunerne er der
gode erfaringer med at kommunikere via
en feelles trdd pa AULA, hvor ledere,
laerer- og paedagogteam, familie og
tovholder deltager. Her kan man fx skrive,
hvad den aftalte plan for naeste uge er, sd
alle kender til denne. Den fzelles
kommunikation understgtter, at alle
aktgrer har en feelles forst3else af
processen, indblik i de aftalte handlinger

paedagogiske personale i begraenset omfang oplever, at der er en klar og tydelig rollefordeling i

det tvaerfaglige samarbejde (se afsnit 4.3).

Implementering af kerneelementet opsporing

Erfaringer fra kommunernes arbejde med modellen viser, at kerneelementet opsporing i hgj grad
er implementeret i kommunernes praksis. Kommunerne har i saerlig grad haft fokus pa at
implementere systematisk fravaersregistrering som forudsaetning for at kunne anvende
fraveersdata som et redskab i opsporingen af skolefraveer og i arbejdet med modellen. Derfor er
der pd mange skoler indfgrt praksis for at fravaersregistrere ved hvert lzererskifte, hvilket har
ensrettet praksis og styrket datakvaliteten. Flere skoleledere og paedagogisk personale beskriver,
at den nye praksis har kraevet tilvaenning, og det har taget tid, men at saerligt anvendelige,
elektroniske registreringssystemer har lettet implementeringen af den mere finmaskede

registreringspraksis.
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P& tvaers af kommunerne er der ved projektets afslutning en udbredt praksis for at opspore
bekymrende skolefraveer ved hjalp af fraveersdata, mens det varierer, om det sker ugentligt
eller manedligt. Der er tale om en delegeret opgave, hvor ansvaret er placeret hos udvalgte
personer frem for det paedagogiske personale generelt. Placeringen varierer fra kommune til
kommune. I Slagelse er det skolens ledelse, der i samarbejde med den medarbejder fra det
tvaerfaglige kom-i-skole-team, som er tilknyttet skolen, gennemgar fraveersdata for bgrn og unge
pa skolen og identificerer eventuelle mgnstre i og omfang af fravaer. I Hgrsholm er det en
repraesentant for skolens ledelse, der i samarbejde med ressourcepersonen gennemgar
fravaersdata, mens det i Herning er skolelederen. Evalueringen viser, at den faste kadence og
tildelingen af opgaven til specifikke personer er med til at styrke implementeringen af
opsporingsarbejdet i skolernes praksis, men betyder samtidig ogsd, at det paedagogiske personale
bredt set ikke traenes i at opspore og falge op pd bgrn og unges skolefraveer.

Arbejdet med at opspore tidlige tegn pa skolefraveer gennem et trivselsfokus er i mindre
grad udbredt pa skolerne, hvilket ogsd afspejler, at det psedagogiske personale kun i nogen
grad oplever at vaere klaedt pa til at opspore tidlige tegn pa skolefravaer (se afsnit 4.3). For dem,
der arbejder med at opspore bekymrende skolefravaer gennem det generelle trivselsarbejde, er
det erfaringen, at redskaber og vaerktgjer er anvendelige i arbejdet, se eksempler pd anvendte
veerktgjer i kommunerne i Boks 5-2. Ligeledes viser erfaringer fra projektkommunerne, at det er
vaesentligt at have fokus pa mentalt fravaer, da det ogsa kan vaere det fgrste stadie i en
skolefravaersproblematik, som ikke er mulig at opspore gennem fravaersdata. Det taler ind i
arbejdet med at anvende modellen forebyggende, hvor man saetter ind over for skolefraveaeret,
inden det bliver bekymrende.

Boks 5-2: Eksempler fra projektkommunerne pa brug af trivselsredskaber i opsporing af begyndende
skolefravaersproblematikker

Bekymringsbarometeret

Lgbende vurderinger af barnet eller den unge, dets udvikling samt foreseldreomsorg med udgangspunkt i
en farvekategorisering i grgn-gul-rgd. Ved fald i barnet eller den unges trivsel er der ekspliciteret en
reekke eksempler og opmaerksomhedspunkter relateret til barnet eller den unge, foraeldre og netveerk,
som fagprofessionelle skal have in mente i trivselsarbejdet.

Klassetrivsel.dk

Digitalt veerktgj til fagpersoner, der har fokus pa trivsel og gode relationer for bgrn og unge og deres
feellesskaber i det faglige miljg p& skolen. Bruges til at gennemfaore undersggelser af bgrn og unges egne
oplevelser af undervisning, feellesskab og trivsel, som danner grundlag for rapporter, der giver viden om
og inspiration til det pesedagogiske arbejde med trivsel.

Undervisningsministeriets Trivselsvaerktgj

Et elektronisk spgrgeskema til bgrn og unge i folkeskolen, der anvendes til at gennemfgre den nationale
trivselsmaling. Det paedagogiske personale har mulighed for at treekke klasse- og skolerapporter, som kan
bruges som redskab i arbejdet med bgrnene og de unges trivsel pa gruppeniveau.

Implementering af kerneelementet afdakning og faglig vurdering

De kommunale erfaringer med modellen fra projektperioden viser, at kerneelementet afdaekning
og faglig vurdering i hgj grad er implementeret i den kommunale praksis. I deres arbejde med at
omsaette kerneelementet til praksis har kommunerne bade arbejdet eksplicit med at szette
barnet eller den unges perspektiv i centrum for afdaekningen, ligesom det har varet i
fokus at afdaekke arsager til barnet eller den unges skolefravaer pa tvaers af barn eller
ung, hjem, skole og fritid.
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I alle tre kommuner har det tvaerfaglige kom-i-skole-team spillet en rolle i arbejdet med at

afdaekke arsager til barnet eller den unges skolefravaer. I Slagelse og Herning har det tvaerfaglige

kom-i-skole-team haft teten og staet for at inddrage relevante fagligheder og perspektiver i
afdaekningen. I Hgrsholm har praksis udviklet sig en del i projektperioden. I starten af
projektperioden stod skolen for afdaekning i indsatsforlgb for bgrn og unge med mindre
komplekse fravaerssituationer, mens det tvaerfaglige kom-i-skole team havde teten for bgrn og

unge med mere komplekse fravaersproblematikker. I anden del af projektperioden, hvor Hgrsholm

har fokuseret mere pa tidlige, forebyggende klasseindsatser frem for individuelle indsatsforlgb,
har det tvaerfaglige kom-i-skole-team inviteret skolens paadagogiske personale til faelles
afdaekning.

P3 tvaers af kommunerne har de tvaerfaglige kom-i-skole-teams haft praksis for at starte
afdaekningen med at invitere sig selv hjem til barnet eller den unge, hvor medarbejderen har

introduceret indsatsen, skabt relation til foraeldre og inviteret til opstartsmgde. Selve afdaekningen

er ofte sket pa et opstartsmgde, hvor medarbejderen fra det tveerfaglige kom-i-skole team har

stdet for at koordinere, at de relevante perspektiver pd barnet eller den unge pa tvaers af barn
eller ung, hjem, skole og fritid tilvejebringes.

Erfaringer fra projektkommunerne viser, at det styrker en falles ressourcefokuseret dialog i

afdaekningen af drsager til barnet eller den unges skolefravaer at anvende
afdaekningsvaerktgjer. I Herning har man erfaringer med at anvende caseformuleringer pa
opstartsmgdet, hvor parterne sammen skaber en bred afdaekning af risiko-, beskyttende og
vedligeholdende faktorer for barnet eller den unge, se Boks 5-17, mens man i Hgrsholm har
anvendt Signs of Safety-skemaer som afdaekningsvaerktgj pd opstartsmgderne, se Boks 5-18,

Boks 5-3: Carrs caseformuleringer som afdakningsvaerktgj

I Herning har de med afsaet i Alan Carrs grundmodel inden for udviklingspsykopatologi udviklet en
simplificeret model med fokus p& barnet eller den unges beskyttende og vedligeholdende faktorer.
Modellen bruges som et centralt veerktgj i afdeekningen og fungerer som et dialogvaerktgj i samtale med
barnet eller den unges forzaeldre. Den simplificerede model tegner et gjebliksbillede af barnet eller den
unges situation gennem fzelles formulering af barnet eller den unges historie samt beskyttende,
fremskyndende og vedligeholdende faktorer, der alle peger pa de aktuelle udfordringer i barnets liv.
Modellen bidrager til at skabe en feelles forstaelse i afdaekningen af mulige arsager til skolefravaeret.

Boks 5-4: Signs of Safety som afdaekningsvaerktgj

Signs of Safety er en Igsningsfokuseret og ressourceorienteret metode, der bl.a. kan anvendes som

afdaekningsredskab for bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. I Hgrsholm fungerer Signs of Safety-
skemaet som et vaerktgj, der fremmer en feelles forstaelse af barnet eller den unge pa fx netvaerksmader,

hvor modellen understgtter ressourcetaenkningen rundt om barnet eller den unge og giver indblik i
barnets hab og dremme for fremtiden. Signs of Safety-skemaet er centreret om tre spgrgsmal: Hvad
bekymrer? Hvad fungerer? Hvad skal der ske? Det tveerfaglige kom-i-skole-team oplever, at arbejdet
med Signs of Safety-modellen styrker muligheden for at seette barnet eller den unges perspektiv i
centrum for afdaekningen og foretage en helhedsorienteret og ressourcefokuseret afdaekning af barnet
eller den unges fravaersarsager.

Barnet eller den unges paedagogiske personale har som regel bidraget i afdeekninger pa

opstartsmgder med et skoleperspektiv, men har oftest kun vaeret repraesenteret med en enkelt

17 Trillinggaard, A. og Elmose M. (2010). Caseformulering - i en udviklingspsykopatologisk referenceramme.
18 Vidensportalen p& det sociale omrade (2021): Signs of Safety.
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lerer frem for det samlede leererteam. Det begraenser bred videndeling om barnet eller den
unge og dets situation p3 tvaers det paedagogiske personale rundt om barnet eller den unge, da
evalueringen samtidig ikke finder eksempler pa systematisk praksis for videndeling fra
opstartsmgderne til det samlede laererteam. Det kan ligeledes forklare, hvorfor kun 59 pct. af det
paedagogiske personale (jf. afsnit 4.3) har erfaringer med at afdaekke arsager til skolefraveer
blandt deres elever. Det viser samlet, at modellen ikke er implementeret p& en made, som sikrer
bred involvering af det paedagogiske personale i arbejdet med fraveersindsatser, hvor der enten er
behov for bred repraesentation eller systematisk videndeling.

Generelt viser evalueringen, at afdaekning af drsager til barnet eller den unges skolefravaer sker
med en hgjere grad af systematik og inddragelse af tvaerfaglige kompetencer, nar det er
det tvaerfaglige kom-i-skole-team, der varetager afdaekningen. Imidlertid betyder en sddan
praksis 0ogsa pa en risiko for at mindske ejerskabet for arbejdet bredt blandt barnet eller den
unges paedagogiske personale, og det kan begraense den lokale forankring p& skolen, som ligger i
modellens organisatoriske forudsaetninger.

Et centralt forhold i implementeringen af afdaekningen er at szette barnet eller den unges
perspektiv i centrum for afdaekningen. Erfaringer fra kommunerne viser, at det er vaerdifuldt at
bruge barnet eller den unges perspektiv som afszet i drgftelser pd opstartsmgdet, ligesom
evalueringen i afsnit 4.2 viser, at det skaber et udbytte for den professionelle praksis at szette
barnet eller den unge i centrum. I praksis har kommunerne arbejdet med at saette barnet eller
den unges perspektiv i centrum ved at vaere fleksible

og lade den gode relation til barnet eller den E G

unge afggre, hvem der har ansvar for at afdeekke Det er det vigtigste, at det er en, som
barnet eller den unges perspektiv. Det haenger ogsa eleven vil tale med. Det er lige meget,
sammen med resultater fra afsnit 3.3, som viser, at hvilken kasket de har p4, hvis eleven
fagprofessionelles relationskompetencer er afggrende abner sig.

for barnet eller den unges tillid og derigennem
udbytte af et indsatsforlgb. Skoleleder

I arbejdet med at afdaekke barnet eller den unges perspektiv har kommunerne erfaret, at det
saerligt er vanskeligt at gennemfgre samtaler med bgrn og unge med kognitive vanskeligheder,
funktionsnedsaettelser eller szerlige sdrbarheder. Det geelder szerligt i specialskolen i Herning. I
disse situationer styrker det arbejdet med at saette barnet eller den unges perspektiv i centrum at
vaere nysgerrig og fx anvende tolkninger af barnet eller den unges adfzerd som et udtryk for
barnet eller den unges perspektiv. Disse observationer af adfzerd og handlemgnstre har
efterfglgende vaeret centrale i afdaekningen af arsager til barnets skolefravaer.

Implementering af kerneelementet handlemuligheder og indsatser

Erfaringer fra kommunernes arbejde med modellen viser, at kerneelementet handlemuligheder og
indsatser i nogen grad er implementeret i kommunernes praksis. I arbejdet med at ivaerksaette
indsatser har kommunerne szerligt haft fokus pa at igangsaette helhedsorienterede indsatser, der
tager udgangspunkt i barnet eller den unges motivation, ressourcer og behov. Arbejdet er blevet
understgttet af Isbende opfglgningsmg@der, hvor der generelt har vaeret systematisk praksis for at
folge op pa de igangsatte tiltag og delmal.

I arbejdet med at igangsaette indsatser har det vaeret udbredt praksis i kommunerne, at de
fagprofessionelle fra det tvaerfaglige kom-i-skole-team og skolen har vaeret dem, der
har foresldet indsatser, som de med afsat i afdeekningen har vurderet relevante for det
enkelte barn eller ung. Samtidig viser resultater fra afsnit 4.3, at det er lidt over halvdelen af det
paedagogiske personale, som har erfaring med at ivaerksaette indsatser, og at der i kommunerne
mangler overblik over indsatser til bgrn og unge med bekymrende skolefraveer eller tegn
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herpd. Det viser, at arbejdet med indsatser ikke er bredt implementeret blandt det psedagogiske
personale.

Data fra stamdata viser, at kommunerne i projektperioden har anvendt en raekke forskellige
indsatser og ofte 0gsa flere typer af indsatser til bgrn og unge med bekymrende skolefravaer. For
mere end halvdelen af bgrnene og de unge er der iveerksat foregribende indsatser (61 pct.), knap
halvdelen alment forebyggende og trivselsfremmende indsatser (45 pct.), ligesom der ogsa er
anvendt indgribende indsatser (27 pct.) og andre tiltag og indsatser (29 pct.) (se Figur 8-29 i
bilag). De kvalitative indsigter viser ligeledes, at der i arbejdet med indsatser bade har vaeret
iveerksat tiltag pa skolen, med klassekammerater og uden for skolen. Indsatser p% skolen
og med klassekammerater har bade vaeret foresldet og faciliteret af det peedagogiske personale
pa skolen og medarbejdere fra det tveerfaglige kom-i-skole-team, mens indsatser uden for skolen
er blevet varetaget af medarbejdere fra det tvaerfaglige kom-i-skole team.

Boks 5-5: Eksempler pa indsatser og tiltag for bgrn med bekymrende skolefravaer

P& skolen
Fagprofessionel henter barnet eller den unge ved indgangen og fglger vedkommende til
klasserummet
Afsides rum, hvor barnet eller den unge kan f& en pause i Igbet af skoledagen
Ekstratimer i udvalgte fag, som barnet eller den unge er udfordret i
Stgttelaererordning i udvalgte fag
Seerligt indrettede rum til skolearbejde hos AKT
Reduceret skoleskema med udvalgte fag
Barnet eller den unge deltager i seerlige dage, fx idraetsdag
Bestemte personer er til r&dighed for barnet eller den unge i fx frikvartererne
Seeraftaler med barnet eller den unge om, at barnet eller den unge kan signalere gnske om ikke
at skulle svare pa spgrgsmal i undervisningen eller behov for pause uden for klasserummet
Barnet eller den unge bestemmer egen plads og sidemakkere i klasserummet.
Med klassekammerater
Barnet eller den unge tildeles seerlig rolle eller ansvar i fx gruppearbejde
Mindre samtalegrupper eller frokostgrupper
Klassekammerater henter og fglges med barnet eller den unge til undervisning
Klassekammerater mgder tidligere i SFO med barnet
Klasseindsatser malrettet feellesskabet blandt bgrnene/de unge.
Uden for skolen

Undervisningsaktiviteter i hjemmet

Samtaler med fagprofessionelle, fx psykologer, der foretager psykoedukation

Lgbende SMS-korrespondance mellem barnet eller den unge og fagprofessionel, der har
relationen til barnet eller den unge

Skoleskifte eller overgang til specialklasse

Kortere praktikforlgb.

I arbejdet med at anvende skolens faellesskaber som ressource til at mindske fraveeret har
Hgrsholm Kommune i anden halvdel af projektperioden arbejdet med klasseindsatser malrettet
faellesskaber frem for individer. Der har valget af indsatser beroet pa klassedynamikker og
relationer frem for individets behov, motivation og ressourcer og haft til formal at gge trivslen i
klassen og derigennem mindske fravaeret. Udvaelgelsen af klasseindsatser har vaeret foretaget af
det tvaerfaglige kom-i-skole team efter aftale med skoleledelsen, mens klassens psedagogiske
personale har veeret udfgrende. Det er imidlertid ikke muligt med evalueringens datagrundlag at
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belyse, hvilke konkrete tiltag der er foretaget, eller hvilken forskel arbejdet med klasseindsatser
har gjort.

Arbejdet med at opszette mal, fglge op pa malseet-

r r
ninger og justere indsatser er foregdet i regi af un
opfglgningsmgder i de tre kommuner, hvor foraeldre, Vi har en fast struktur for at holde
paedagogisk personale, skoleledelse, medarbejder fra mgder med forzeldrene. Vi har naesten
det tvaerfaglige kom-i-skole-team og eventuelt barn ikke et mgde uden at have et
eller ung har deltaget. P38 disse mg@der har aktgrerne i opfglgende mgde.

feellesskab sat malet for indsatsen, som efterfslgende
er blevet evalueret pd de folgende mgder. Det har
skabt en systematisk i arbejdet med modellen og understgttet den iterative proces, der ligger i
Igbende at opspore, afdaekke, iveerksaette indsatser og efterfglgende evaluere samt opspore og
afdaekke pa ny, hvis det er relevant. Implementeringen af kerneelementet handlemuligheder og
indsatser viser derfor, at arbejdet med principperne understgtter omsaetningen af indsatsmodellen
til praksis.

Paedagogisk personale

5.2 Erfaringer med modellens forankringspotentiale blandt projektkommunerne
Dette afsnit har til formal at beskrive projektkommunernes valg af forankring af modellen ved
projektperiodens udlgb. Kommunerne har med afsaet i deres erfaringer fra projektperioden og
modningen af modellen vurderet og besluttet, hvordan de gnsker at viderefgre arbejdet med
bekymrende skolefravaer i kommunen. Afsnittet praesenterer, hvilke prioriteter og vurderinger
kommunerne har gjort sig ved modningsprojektets afslutning, hvilke elementer af modellen de
gnsker at fastholde, og hvad de gnsker at zendre med henblik pd at forankre arbejdet med
bekymrende skolefraveer i kommunerne. Afsnittets hovedkonklusioner fremgar nedenfor.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Horsholm og Slagelse forventer et skifte i fokus og malgruppe, hvor de arbejder mere med
forebyggelse af skolefravaer frem for indsatser, mens Herning bevarer fokus pa bgrn og
unge med de mest komplekse fravaersproblematikker.

e I Herning og Hgrsholm forankres arbejde med skolefravaer hos ressourcepersoner pa
skoler, mens Slagelse fremover organiserer arbejdet med skolefravaer ved at have to
personer ansat som raddgivende skole-kontakt-personer tilknyttet PPR.

¢ Kommunerne gnsker at fastholde systematiske arbejdsgange fra modellen i deres
videre arbejde med skolefraveer.

Fokus pa forebyggelse af skolefravar i Slagelse og Hgrsholm, men Herning bevarer
fokus pd komplekse fraveersproblematikker

Erfaringerne fra projektperioden viser, at der i kommunerne har vaeret et overvejende fokus pa
bgrn og unge med et omfattende, langvarigt skolefravaer og komplekse skolefravaersproblematik-
ker, som ogsa har veeret ressourcekraevende for kommunerne. Samtidig har Hgrsholm og saerligt
Slagelse erfaret, at det fokus har medfgrt, at de i begraenset omfang har arbejdet med tidlig
forebyggelse af skolefravaer. Givet projektperiodens udlgb og deraf begraensede ressourcer til at
udfgre indsatsforlgb i komplekse fravaerssager gnsker Hgrsholm og Slagelse fremover at aendre
fokus i malgruppen for arbejdet med modellen i retning af flere tidlige indsatser og
mere forebyggelse af skolefravaer. Eksempelvis har man fokus pa, hvordan samarbejde og
drgftelser med foraeldre om skolefravaer skal indtaenkes fra starten af bgrns skolegang i
indskolingen, da det forventes at begraense udviklingen af la&engerevarende og omfattende
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skolefraveer pa mellemtrinnet og i udskolingen. I Herning gnsker de at fastholde et fokus pa bgrn
og unge med de mest komplekse fravaersproblematikker, som er helt eller delvist fravaerende og
derfor har brug for seerlige indsatser og et arbejde pa tvaers af skole og hjem.

Forankring af ressourcer pa skoler i Hgrsholm og Herning, mens Slagelse skaber
radgivende team tilknyttet PPR

Kommunerne forventer i hgj grad at forandre organiseringen af deres arbejde med skolefravaer
efter projektperiodens udlgb. I Herning betyder gode erfaringer med den socialfaglige
familiebehandlers arbejde pa tvaers af skole og hjem, saerligt i samarbejdet med foreeldre, at
specialskolen ved projektets udlgb har valgt at ansatte familiebehandleren pa skolen. Her
skal familiebehandleren indgf% i et trivselsteam, som delvist skal have en rf%dgivende funktion for
det paedagogiske personale pa skolen, dels skal udfgre indsatser i hjemmet for bgrn og unge, der
er fuldt eller naesten fuldt fravaerende. Det er skolelederens vurdering, at det er en god
prioritering, som lgfter en opgave, der fgr har vaeret vanskelig.

Ogsa i Hgrsholm forankres dele af arbejdet med modellen p& skolerne, hvor man fastholder
ngglemedarbejdere pa skolerne, der fortsat skal understgtte skolens arbejde med bgrn og
unge med skolefraveer. Ligeledes forventer Hgrsholm, at der tilfgjes ressourcer til kommunens
PPR, som skal varetage det mere tvaergdende og yde seerlig rddgivning fra centralt hold, mens det
tveerfaglige kom-i-skole team ikke fortseetter. Selvom det tveerfaglige kom-i-skole-team ikke
fortsaetter, er man fra Hgrsholm Kommunes side opsatte pa at fortsaette arbejdet med at skabe et
tvaergdende samarbejde mellem skole, PPR og myndighed, da erfaringer fra projektperioden har
tydeliggjort relevansen af det tveerfaglige samarbejde.

I Slagelse fortsaetter to af de fem medarbejderne fra det tvaerfaglige kom-i-skole-team som
rddgivende kontaktpersoner tilknyttet PPR. De skal yde tvaergdende radgivning for
kommunens skoler inden for almenomradet, mens man ikke fortsaetter med en central
organisering, hvor hver skole havde tilknyttet en medarbejder fra det tveerfaglige team. P3
specialomradet er det pa tidspunktet for evalueringen uafklaret, hvordan den fremtidige
organisering vil veere.

Kommunerne gnsker at fastholde de systematiske arbejdsgange, som modellen skaber i
arbejdet med bekymrende skolefravaer

P8 tveers af kommunerne er der ved projektperiodens afslutning enighed om, at modellens
systematiske arbejdsgange er veerdifulde i arbejdet med bekymrende skolefravaer. Derfor
udtrykker kommunerne gnske om at forankre de systematiske arbejdsgange og mgde-
strukturer i det videre arbejde med skolefravaer i kommunen. Det gaelder seerligt det systema-
tiske arbejde med at opspore mgnstre i fravaersdata, arbejdet med systematisk at inddrage
barnet eller den unges perspektiv i afdaekningen af arsager til skolefravaer og i den Igbende
opfelgning pd ivaerksatte indsatser. Det er derfor ambitionen i flere kommuner at sikre, at de
systematiske arbejdsgange vedligeholdes som rammen for arbejdet med skolefravaer i nye
organiseringsformer og indarbejdes i det tvaerfaglige samarbejde fremover.

5.3 Foresldede anbefalinger til justeringer af modelbeskrivelsen
Dette afsnit har til formal at sammenfatte anbefalede justeringer af modellen med afszet i den
tveergdende slutevaluering. De foresldede anbefalinger skal fungere som indspark i en planlagt
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proces for justering i forbindelse med den endelige version af modelbeskrivelsen. Afsnittets
hovedkonklusioner fremgar nedenfor.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e Behovet for tydelig forventningsafstemning i kommunen om modellens malgruppe
kan med fordel skrives frem i modelbeskrivelsen.

e Det anbefales, at det forebyggende element i arbejdet med modellen skrives frem i
modelbeskrivelsen.

¢ Man kan med fordel understrege vaesentligheden af de organisatoriske forudsaetninger for
en vellykket implementering i modelbeskrivelsen.

¢ I modelbeskrivelsen anbefales det, at formuleringen i vaerdien om, at ‘det er godt for alle
bgrn at ga i skole’, blgdes op.

Modellen er midtvejs i projektperioden blevet tilpasset med afsaet i de forelgbige
implementeringserfaringer. Tilpasningerne medfgrte en kvalificering og praecisering af
modelbeskrivelsen. Ved afslutningen af projektperioden identificeres med afsaet i slutevalueringen
fire foresldede justeringer til modelbeskrivelsen, som vil styrke den endelige version. De
foresldede justeringer tager afsaet i preemissen om, at modellen er en rammeskabende
samarbejdsmodel snarere end en instruerende indsatsmodel.

Fremskrive behovet for en tydelig forventningsafstemning i kommunen om malgruppen
for indsatsbeskrivelsen

For det fgrste viser evalueringen, at kommunernes organisering af arbejdet med modellen stikker
i mange retninger, ligesom kommunerne Igbende gennem projektperioden har veeret sggende pa
malgruppen. Det forklares af, at modellen er meget bred, hvilket giver forskellige
handlemuligheder i forhold til organisering og ressourcefordeling, mens indsatsbeskrivelsen ikke
understgtter, at kommunen hjzelpes til at koble malgruppe, organisering og ressourcer.
Det anbefales derfor, at det i indsatsbeskrivelsen understreges, at man som kommune bgr ggre
sig klart, hvem man ser som malgruppe for modellen, og det er veesentligt at have malgruppen
for gje i valget af organiseringsform for arbejdet med modellen. Det kan understgtte en
sammenhang mellem den valgte malgruppe, organisering og ressourceallokering pa en made,
der sikrer, at man har de rette forudsazetninger for at kunne arbejde virkningsfuldt med modellen,
herunder at de fagprofessionelle ressourcer og fagligheder modsvarer bgrnene og de unges
behov.

Tydeligggre det forebyggende element i modellen

For det andet anbefales det, at det forebyggende perspektiv i modellen skrives tydeligere
frem i indsatsbeskrivelsen. For eksempel er det relevant at naevne, hvordan det er vaesentligt
at skabe et taet samarbejde og dialog mellem foraeldre og skole allerede fra indskolingen, da det
forventeligt forebygger skolefravaer senere og ggr det muligt at gribe tidligere ind®. Det vil videre
styrke, at arbejdet med skolefravaer integreres blandt det psedagogiske personale. Ligeledes vil
en tydeligggrelse af det forebyggende element i modellen vise samarbejdsmodellens brede
anvendelighed i arbejdet med skolefraveer.

19 VIVE (2020): Panelanalyse af bekymrende skolefraveer.
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Understrege vaesentligheden af de organisatoriske forudsaetninger for en vellykket
implementering

For det tredje peger kommunernes implementering af modellen pa, at vaesentligheden af de
organisatoriske forudseetninger i arbejdet med modellen understreges i modelbeskrivelsen.
Erfaringer fra projektperioden viser, at kommunerne i arbejdet med modellen ikke i tilstraekkelig
grad har arbejdet med de organisatoriske forudsaetninger i omsastningen af
kerneelementerne til praksis til at skabe en succesfuld implementering af hgj kvalitet.
Det geelder szerligt de organisatoriske forudsaetninger for forankring af indsatsen pa skolen og
viden og handlemuligheder. Det anbefales derfor, at vaesentligheden af de organisatoriske
forudsaetninger understreges i modelbeskrivelsen, hvor det tydeligggres, at de organisatoriske
forudsaetninger skal vaere til stede og anvendes i implementeringen af modellen, eller at det
alternativt skal gores til et selvstaendigt fokus i implementeringen, at man ogsa arbejder med de
organisatoriske forudsaetninger.

Blgde op i formuleringen om, at ‘det er godt for alle bagrn at g i skole’

Endelig er der flere fagprofessionelle i projektkommunerne, bdde paadagogisk personale og
medarbejdere i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams, der har fremhavet, at formuleringen i
vardigrundlaget om, at ‘det er godt for alle bgrn at gd i skole’, ikke gzelder for alle. De
naevner flere eksempler pd bgrn og unge, hvor det ikke ngdvendigvis er godt for bgrnene og de
unge at g3 i den skole, som rammerne i det kommunale skolevaesen for nuvaerende tilbyder. Det
anbefales derfor, at formuleringen blgdes op og nuanceres med et fokus pd leeringsfaellesskaber
frem for skole i en mere snaever forstand. Det kan ggre vaerdigrundlaget mere rummeligt, hvis
det ikke postulerer, at det ngdvendigvis er godt for bgrn og unge med meget komplekse
fraveersarsager og diagnoser at ga i ‘skole’ - forstdet i snaever forstand som den kommunale
folkeskole.
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6. OMKOSTNINGSVURDERING AF MODELLEN

Som led i evalueringen er der gennemfgrt en omkostningsvurdering, som har til formal at
anskueligggre de omkostninger, som andre kommuner kan forvente ved implementering og drift
af de modnede indsatser. Omkostningsvurderingen foretages for de to overordnede
organiseringer af arbejdet med modellen: ‘den centrale’ og ‘den decentrale’, som har veeret
implementeret i projektkommunerne (se Figur 2-2). Kapitlet afdeekker henholdsvis omkostninger
forbundet med etableringen af indsatsen og omkostninger forbundet med drift af indsatsen. De
metodiske tilgange og overvejelser ved omkostningsvurderingen beskrives i bilag 3.

AFSNITTETS HOVEDKONKLUSIONER

e De deltagende kommuner har haft forskellige forudsaetninger for at implementere
modellen. Det afspejler sig i nogle meget forskellige etableringsbehov og i deraf
folgende forskelle i de kommunale etableringsomkostninger.

o Etableringsomkostningerne til den centrale model er 80.000 kr. (baseret pa Slagelse
Kommunes forbrug), mens de udggr 1.004.000 kr. for den decentrale model (baseret
pa& Hgrsholm Kommunes forbrug).

» Driftsomkostningerne i en femarig indsatshorisont svarer til en nettonutidsvaerdi pa
henholdsvis 22.295.000 kr. for den centrale model og 9.649.000 kr. for den
decentrale model. Forskellen i omkostningsniveauerne skal ses i forhold til, at der er ca.
tre gange sd mange elever i kommunen med den centrale model som i kommunen med
den decentrale model.

e Langt stgrstedelen af omkostningerne i begge modeller er afsat til Iganninger, hvor
seerligt lzererlgnninger udggr en stor omkostningspost.

6.1 Forudsatninger

I en omkostningsvurdering af en indsats afspejler resultaterne altid de centrale antagelser. 1
denne omkostningsvurdering bergrer de centrale antagelser driftsperioden, personaletraekket og
de gennemsnitlige Isnomkostninger. Idet de deltagende kommuner i praksis har valgt at
organisere modellen grundlzeggende forskelligt, er omkostningsvurderingen ikke beregnet
gennemsnitligt for kommunerne. I stedet er omkostningsvurderingen foretaget seerskilt for hver
af de to modeller. Den centrale model, som afspejler organiseringen i Slagelse Kommune, og den
decentrale model, som afspejler organiseringen i Hgrsholm Kommune. De to modeller tager derfor
afsaet i den faktiske implementering og drift af modellen i de to projektkommuner.
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Rammeforhold med betydning for omkostningsvurderingen

Omkostningsvurderingen af indsatsen tager afsaet i projektkommuneres faktiske forbrug i forbindelse
med etablering og drift af arbejdet med modellen. Hvis man som kommune vil estimere de forventede
omkostninger forbundet med modellen, er det relevant at forholde sig til saerligt to rammeforhold, nar
man sammenligner sig med projektkommunerne - uanset hvilken af de beskrevne modeller, man
veelger.

Organisering og eksisterende praksis pa omradet

Kommunens forudsaetninger for at implementere modellen er i hgj grad bestemmende for etablerings-
omkostningerne. Hvis man som Slagelse gennem en arraekke har haft fokus pa fraveer og udviklet en
fast organisering og praksis pa omradet, vil etableringsomkostningerne vaere lave, mens de andre steder
(som i Hgrsholm) vil vaere mere omfattende. Det er i hgjere grad de kommunale forudsesetninger, der er
afggrende for etableringsomkostningerne, end det er valget af organisering af modellen.

Skoleomrddets stgrrelse

Savel etablerings- og driftsomkostninger er i hgj grad bestemt af, hvor mange skoler og elever der er
omfattet af arbejdet med modellen. En vurdering af omkostningsniveauet for indsatsen skal derfor ses i
forhold til det kommunale skoleomrddes stgrrelse. For at skabe transparens om sammenlignings-
grundlaget er projektkommunernes relative stgrrelse angivet i nedenstaende tabel.

Givet at der er tale om to relativt forskellige kommuner, er resultaterne, jf. ovenstaende boks,
ikke umiddelbart sammenlignelige uden ogsa at betragte projektkommunernes stgrrelse,

forudgdende kapacitet p& omradet og gvrig organisering pa skoleomradet. Seerligt skal man veere
opmaerksom pa, at Slagelse Kommune, som har arbejdet med den centrale model, allerede forud

for indsatsen havde en organisering, der understgttede modellen og arbejdede med dele af
modellens elementer. Som konsekvens heraf vil man som kommune uden et lignende

forudgaende kendskab til modellen skulle forvente vaesentligt hgjere etableringsomkostninger end

dem, der er gengivet i scenariet. Tabel 6-1 nedenfor praesenterer omkostningsvurderingens
centrale forudsaetninger.
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Tabel 6-1: Forudsaetninger for omkostningsvurderingen

Central model

Decentral model

Projektkommune Slagelse Hgrsholm
Antal skoler i indsatsen 22 5
Antal elever i kommunen* 6.529 2.223

Personaletraek i etableringsfasen
Projektleder 80 timer 375 timer
Skolekontaktperson og laerer 62 timer 1.500 timer
Ressourcepaedagoger 48 timer
Psykolog 16 timer 98 timer
Socialrddgiver 16 timer 98 timer
Skoleledere m.fl. 16 timer 229 timer

Arligt personaletraek i driftsfasen (driftsperiode fem &r)

Projektleder
Skolekontaktperson og laerer

Familievejleder

21 timer/uge
172 timer/uge
38 timer/uge

12 timer/uge
39 timer/uge

Ressourcepaadagoger 4 timer/uge
Psykolog 7 timer/uge 24 timer/uge
Socialradgiver 19 timer/uge 6 timer/uge
Skoleledere m.fl. 5 timer/uge

Note: *Folkeskoler og specialskoler. Omfanget af bgrn og unge, som har veeret en del af indsatsen, er ikke medtaget i de
opstillede modeller, idet alle elever i indsatsen ikke er blevet opgjort.

Omkostningsvurderingen indeholder alle typer omkostninger, som forventes at skulle afholdes i
forbindelse med indsatsen29. Den omfatter tidsforbrug blandt personalet i indsatsen beskrevet
ovenfor, men ogsa gvrige omkostninger relateret til indsatsen, fx materiel, kurser, transport,
forplejning osv. Omkostninger i forbindelse med projekt- og evalueringsaktiviteter er ikke
medtaget i analysen.

Tabellerne herunder viser det forventede timeforbrug omregnet til omkostninger pd baggrund af
gennemsnitlige timepriser fra Kommunernes og Regionernes Lgndatakontor (KRL) og palagt et
overhead pa 20 pct.2! Derudover indeholder tabellerne ogsa gvrige omkostninger, der forventes at
veere i forbindelse med indsatsen. Derved giver tabellerne et indblik i det ressourceforbrug, som
forventeligt vil knytte sig til drift for en gennemsnitlig kommune.

Omkostningerne er opgjort for kommunerne, men ikke pr. barn eller pr. ung i indsatsen. Det
skyldes, at det kommunale arbejde med modellen ogsd har involveret bgrn og unge, som ikke er
blevet registreret i projektet (bl.a. ved klasseindsatser og lokale indsatser pa skolerne). Det har
derfor ikke vaeret muligt at opggre, hvor mange bgrn og unge der har veere en del af
indsatsforlgbene, og der kan derfor ikke opstilles en retvisende forventning i scenarierne til, hvor
mange bgrn og unge der kan indga i et indsatsforlgb. De opgjorte omkostninger kan dog
betragtes i lyset af de to kommuners stgrrelser, da alle kommunernes skoler har veeret en del af
indsatsen.

20 Omkostningsberegningerne baserer sig p& gennemsnitlige lsnomkostninger, baseret pd data fra Kommune og Regionernes Lgndatakontor. Det
antages, at alle igangsatte medarbejderteams forseetter til indsatsens ophgr.
21 Omkostningsvurdering af sociale indsatser, Socialstyrelsen, november 2021.
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6.2 Samlede omkostninger

Til etableringen af den centrale model har der veeret afholdt omkostninger for omkring 80.000 kr.
(se Tabel 6-2). De lave etableringsomkostninger afspejler, at Slagelse Kommune, som har
arbejdet med den centrale model, allerede forud for indsatsen havde udviklet en praksis og en
organisering, der understgttede modellen. Mange elementer var allerede pd plads, hvilket har
medfgrt, at de angivne etableringsomkostninger forventeligt er lavere, end hvad man i andre
kommuner bgr forvente, hvis man skulle implementere indsatsens centrale model uden at have
opbygget kapacitet pa omradet i forvejen. De forholdsvis fa timer er primaert brugt til
forberedelse af indsatsen, ansaettelse, styregruppemgder og deltagelse ved konferencer.

Til etablering af det opstillede scenarie for den decentrale model vil der skulle afholdes
etableringsomkostninger for omkring 1.000.000 kr. Dette daekker over en 12-ugers
etableringsperiode, frikgb af laerere, forberedelse af mgder, afholdelse af oplaeg og @vrige
omkostninger som forplejning og transport.

Tabel 6-2: Overordnet omkostningsanalyse (afrundet til hele tusinde, 2024-priser)

Omkostningstype Central model Decentral model

Omkostninger for kommunen

Etableringsomkostninger 80.000 kr. 1.004.000 kr.
Driftsomkostninger, arligt 4.816.000 kr. 2.106.000 kr.
Driftsomkostninger over en femé’]rig periode, NNV 22.295.000 kr. 9.649.000 kr.

Note: Vurderingen er foretaget pa baggrund af timeforbruget i projektkommunerne og landsgennemsnitlige timepriser. Til
personaleomkostninger er der anvendt et overhead pd 20 pct. Omkostninger fremgar i 2024-priser og er afrundet til hele
tusinde. NNV henviser til nettonutidsvaerdier, hvor der er brugt en diskonteringsrate pd 4 pct. Beregningen af
etableringsomkostninger ved den centrale model bygger pa Slagelse Kommune, som forud for indsatsen havde en
organisering, der understgttede modellen og allerede arbejdede med dele af indsatsmodellens elementer. Hvis en anden
kommune uden et tilsvarende forudgdende kendskab til indsatsmodellens elementer skulle implementere den centrale model,
bgr man derfor forvente et omkostningsniveau teettere pa den decentrale model.

De &rlige driftsomkostningerne forventes at udggre 4.816.000 kr. for den centrale model og
2.106.000 kr. for den decentrale model. Hvis indsatsperioden forudsaettes at vaere fem &r, og alle
igangsatte medarbejderteams fortsaetter, til indsatsen ophgrer, er den samlede nettonutidsvaerdi
for driftsomkostninger 22.295.000 kr. for den centrale model og 9.649.000 kr. for den decentrale
model.

6.3 Personaleopdelte omkostninger

I det opstillede scenarie for den centrale model anvendes etableringsomkostninger primeert til
projektlederens igangsaettelse af indsatsen og de gvrige personalegrupper, bl.a. deltagelse i
konference. For den decentrale model anvendes 42 pct. af etableringsomkostningerne til
laererlgnninger. Derudover afsaettes knap 30 pct. af omkostningerne til projektledere og
skoleledere. Personaleomkostninger til PPR-medarbejdere, psykologer, socialrddgivere og
paedagoger udggr omkring 20 pct. af etableringsomkostningerne, mens de sidste 12 pct. af
etableringsomkostningerne udggres af ikke-personaleomkostninger, bl.a. transport og forplejning.
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Tabel 6-3: Etableringsomkostninger, fordelt p4 omkostningskategorier (afrundet til hele tusinde, 2024-priser)

Etableringsomkostninger

Central model

Decentral model

Lenomkostninger

Projektleder 32.000 kr. [ 40% 149.000 kr. BM15%
Leerer 8.000 kr. [ 11% 420.000 kr. [ 429%
PPR 14.000 kr. [ 17% 111.000 kr. 11%
Paedagog - kr. 0% 14.000 kr. |1%

Psykolog 7.000 kr. [ 9% 43.000 kr. B 4%
Socialrdgiver 5.000 kr. M 6% 30.000 kr. H3%
Skoleledere mv. 8.000 kr. [ 10% 118.000 kr. 1M 12%
@vrige omkostninger 6.000 kr. ! 8% 120.000 kr. . 12%
Samlet 80.000 kr. 1.004.000 kr.

Note: Vurderingen er foretaget pd baggrund af timeforbruget i projektkommunerne og landsgennemsnitlige timepriser. Til
personaleomkostninger er der anvendt et overhead p8 20 pct. Omkostninger fremgar i 2024-priser og er afrundet til hele

tusinde.

For bade den centrale og den decentral model vil langt stgrstedelen af driftsomkostningerne ga til
personale. Ved den centrale model vil midlerne g3 til en central kerne af medarbejdere, bestdende
af en halv projektlederstilling, tre fuldtidsansatte lzerere, taet pa to skolekontaktpersoner og en
familievejleder, mens forholdsvis f& omkostninger vil g til psykologer og socialradgivere (se
Tabel 6-1). Ved den decentrale model vil omkostningerne vaere fordelt mere jaevnt pa tveers af
personalegrupper. Den stgrste omkostningspost er leererlgnninger, hvor 35 pct. af omkostnin-
gerne skal afsaettes til. Dog udggr leererlgnninger en vaesentlig mindre del af omkostningerne,
sammenlignet med den centrale model. Modsat skal 26 pct. af omkostningerne afseettes til
psykologlgnninger, som derved udggr en vaesentlig stgrre udgiftspost i denne model. Dette
skyldes, at man i det opstillede scenarie for den decentrale model mere eller mindre fast har
tilknyttet en PPR-psykolog. Derudover udggr skoleledere m.fl. og projektledere omkring 30 pct. af
omkostningerne, hvilket ligeledes er vaesentligt mere end ved den centrale model. Til sidst udggr
omkostninger til gvrige poster en mindre del pd henholdsvis 1 og 5 pct. Disse midler vil primaert
skulle afseettes til transport, fx i forbindelse med hjemmebesgg hos bgrn og unge, mgdeaktivitet

mv.

Tabel 6-4: Driftsomkostninger over fem &r (NNV), fordelt pd omkostningskategorier (afrundet til hele tusinde,

2024-priser)

Driftsomkostninger,

Central model

Decentral model

fem ar NNV

Lgnomkostninger

Projektleder 2.266.000 kr. [J] 10% 1.314.000 kr. ¥ 14%
Leerer 14.807.000 kr. [ 6% 3.377.000 kr. [ 35%
Familievejledere 2.801.000 kr. [l 13% - kr. 0%
Paedagog - kr. 0% 268.000 kr. |l 3%
Psykolog 776.000 kr. | 3% 2.529.000 kr. I 26%
Socialr&dgiver 1.400.000 kr. [l 6% 491.000 kr. B 5%
Skoleledere mv. - kr. 0% 1.323.000 kr. . 14%
@vrige omkostninger 245.000 kr. I 1% 347.000 kr. I 5%
Samlet 22.295.000 kr. 9.649.000 kr.

Note: Vurderingen er foretaget pd baggrund af timeforbruget i projektkommunerne og landsgennemsnitlige timepriser. Til
personaleomkostninger er der anvendt et overhead p& 20 pct. Omkostninger fremg&r i 2024-priser og er afrundet til hele
tusinde. Nogle personaleposter er forbundet meget lave omkostninger. Det skyldes, at erfaringen fra projektkommunerne er,
at flere ansatte har haft et begraenset antal timer eller har vaeret tilknyttet pa deltid. NNV henviser til nettonutidsveerdier,
hvor der er brugt en diskonteringsrate p& 4 pct.
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6.4 Sensitivitetsanalyse

Omkostningsvurderingen er baseret pd landsgennemsnitlige timelgnninger. Da de kommunale
projektledere tilkendegiver, at der ofte vil vaere behov for personale med hgj anciennitet for at
Igfte de komplekse opgaver, er der en risiko for, at omkostningsvurderingen undervurderer de
omkostninger, en kommune reelt vil skulle indregne for at kunne implementere og drifte
indsatsen. For at imgdekomme denne risiko er der udarbejdet sensitivitetsberegninger, som viser
omkostninger ved de to modeller, hvor Ignninger er henholdsvis 10, 20 og 30 pct. hgjere end de
anvendte gennemsnitslgnninger. Dette fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 6-5: Sensitivitetstabel — andringer i personalomkostninger (afrundet til hele tusinde, 2024-priser)

Omkostninger pr. kommune

Central model

Decentral model

o | Omkostninger pr. kommune
g 'E Etableringsomkostninger 80.000 kr. 1.004.000 kr.
& 8 | Driftsomkostninger, arlig 4.816.000 kr. 2.106.000 kr.
? Driftsomkostninger over fem §r, NNV 22.295.000 kr. 9.649.000 kr.

_ | Omkostninger pr. kommune
E Etableringsomkostninger 87.000 kr. 1.092.000 kr.
9 | Driftsomkostninger, arlig 5.292.000 kr. 2.307.000 kr.
Driftsomkostninger over fem ar, NNV 24.525.000 kr. 10.614.000 kr.

. | Omkostninger pr. kommune
E Etableringsomkostninger 94.000 kr. 1.181.000 kr.
Q | Driftsomkostninger, arlig 5.768.000 kr. 2.508.000 kr.
Driftsomkostninger over fem ar, NNV 26.756.000 kr. 11.578.000 kr.

. | Omkostninger pr. kommune
E Etableringsomkostninger 102.000 kr. 1.269.000 kr.
Q | Driftsomkostninger, arlig 6.244.000 kr. 2.709.000 kr.
Driftsomkostninger over fem ar, NNV 28.985.000 kr. 12.544.000 kr.

Note: Vurderingen er foretaget p& baggrund af timeforbruget i projektkommunerne og landsgennemsnitlige timepriser. Til
personaleomkostninger er der anvendt et overhead pd 20 pct. Omkostninger fremgar i 2024-priser og er afrundet til hele
tusinde. Tabellen viser scenarier med henholdsvis 10, 20 og 30 pct. hgjere personaleomkostninger. @vrige omkostninger er
ikke andret. NNV henviser til nettonutidsvaerdier, hvor der er brugt en diskonteringsrate pd 4 pct
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BILAG 1 - METODER OG DATAKILDER

I dette bilag praesenteres de metodiske tilgange og datakilder, som danner grundlag for
evalueringen. Evalueringen har anvendt en mixed methods-tilgang og bygger derfor pa bade
kvantitative og kvalitative datakilder. Nedenstdende figur viser et overblik over de centrale

vidensspor og datakilder i evaluerings- og dokumentationsmodellen, med angivelse af hvad det

enkelte spor skal dokumentere og hvordan, herunder hvem der er informant/respondent. Figuren
angiver derudover tidspunktet og kadencen for indsamling af data.

Figur 7-1: Den overordnede dokumentationsmodel

Hvad Hvordan Hvem Hvornar
Medarbejdere i kommunens Ved barnets opstart og
Shohn tvaerfaglige kom-i-skole-team afslutning i forlabet
Malgruppen
Registerdata (hvis der er nok Indhentes af Rambgll igennem
born | indsatsen til dette) DST Gt e
Progression i validerede DEIEg?’;SSr%?FZIEr Lizsy Ved barnets opstart og
médleredskaber foreeldre/omsorgspers. afslutning i forlabet
Resultater
Fravaersdata Leerere og padagoger pa Lobende
skolerne
Forlgbsstudier 3-4 bgrn og unge og foraeldre i 3gangel Iqbet af
hver kommune projektperioden
Oplevet udbytte for
malgruppen
Casestudier Udvalgte bgrn, unge og Midtvejs og til slut i

foraeldre

projektperioden

Kvalitet i implementering

Refleksionsskema

Det tvaerfaglige kom-i-skole-
team

Hver fjerde maned

Spergeskema til Lzerere og paedagoger pa Ved opstart, midtvejs og til slut i
fagprofessionelle deltagende skoler projektperioden
Oplevet udbytte for praksis
- Ledere, medarbejdere, Midtvejs og til slut i
Srostilifer samarbejdspartnere projektperioden
. . . Projektleder eller leder samt Etableringsudgifter primo 22
R e gkonomimedarbejder Driftsudgifter medio 23

Formal, malgruppe og metodiske opmaerksomhedspunkter ved de forskellige datakilder beskrives

i det fglgende.

7.1 Kvalitative datakilder
Evalueringen inddrager fglgende kvalitative datakilder: Casebesgg i de tre projektkommuner,
narrative forlgbsstudier med bgrn og unge, herunder mobiletnografi og refleksionsskemaer udfyldt
af medarbejdere i de tvaerfaglige kom-i-skole-teams.

7.1.1

Casebesgg i de tre projektkommuner

For at opnd dybdegdende viden om, hvordan de tre projektkommuner har modnet og

implementeret modellen, og hvilke resultater arbejdet med modellen skaber for malgruppe og
kommunal praksis, er der afholdt casebesgg i de tre projektkommuner midtvejs i projektperioden
og ved projektperiodens afslutning. Casebesgg i sensommeren 2022 og i efterdret 2023.
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I slutevalueringen har det vaeret centralt i casebesggene at afdaekke kvaliteten af
implementeringen og det oplevede udbytte for praksis blandt de fagprofessionelle og det oplevede
udbytte for malgruppen. Viden fra casebesggene har til formal at nuancere, udfolde og supplere
resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen (se Afsnit 7.2.3) For at tilvejebringe denne viden er
der i casebesggene identificeret fem typer af informanter, som har bidraget til at belyse
ovenstdende.

1. Projektledere og ngglemedarbejdere

Gruppeinterview med projektleder og ngglemedarbejdere i det tvaerfaglige kom-i-skole-team
har til formal at belyse oplevet udbytte af at arbejde med modellen, den oplevede relevans og
udbytte for bgrnene, de unge og foraeldrene i indsatsen, det tveerfaglige kom-i-skole-teams
organisering samt implementering og udbytte af de enkelte kerneelementer.

2. Forvaltningsledelse

Gruppeinterview med relevante ledere fra forvaltningen (leder af PPR, forvaltningschef og
gvrige relevante ledere) har til formal at belyse fagligt og organisatorisk udbytte af arbejdet
med modellen samt den efterfglgende forankring af modellen i kommunen.

3. Skoleledelse

Gruppeinterview med repraesentanter for skoleledelser, fx afdelingsledere, har til formal at
belyse oplevet organisatorisk udbytte af arbejdet med modellen, herunder strategiske og
ledelsesmaessige drivkreefter og barrierer i implementeringen, udbytte for praksis samt
forankring af modellen p& skolerne.

4. Leerere og paedagoger

Gruppeinterview med det paedagogiske personale pa skolerne har til formal at indsamle viden
om samarbejde og koordinering med det tvaerfaglige kom-i-skole-team og foreeldre, det
paedagogiske personales oplevelse af bgrnene og de unges udbytte af et indsatsforlgb samt
det paedagogiske personales udbytte af arbejdet med indsatsen for deres professionelle
praksis.

5. Bgrn, unge og foraldre

Enkeltinterview med bgrn og unge, der har haft eller snart afslutter et indsatsforlgb og deres
foraeldre har til formal at belyse det oplevede udbytte af modellen for malgruppen, herunder
hvordan bgrn og unge oplever indsatsen fra deres perspektiv, og hvilket udbytte bgrn og unge
opndr ved et indsatsforlgb. I interview med forzeldre er der et szerskilt fokus p& samarbejdet
med skolen og oplevelsen af det tveerfaglige samarbejde.

Gruppeinterviewene i de tre kommuner blev tilpasset efter, hvordan kommunen har valgt at
organisere arbejdet med modellen. Det er projektledere i hver kommune, der har haft til ansvar
at invitere informanter til at deltage i casebesggene med afsaet i Rambglls anvisninger. I tabellen
nedenfor praesenteres oversigt over, hvilke informanter der har deltaget i hvilke interview:
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Tabel 7-1: Oversigt over interviews og informanter i de tre projektkommuner

Herning Kommune Hgrsholm Kommune Slagelse Kommune

Gruppeinterview med
tveaerfagligt kom-i-skole-team
Psykolog og familiebehandler

Interview med tveerfagligt
kom-i-skole- team
Tidligere paadagog

Interview med skoleleder
Skoleleder p& specialskole

Interview med forvaltnings-
leder
Leder af PPR-psykologerne

Interview med forzelder
Foreelder til barn eller ung med
indsatsforlgb

Gruppeinterview med
tvaerfagligt kom-i-skole-team
og projektledere

Leerer, psykologer, socialrddgiver
og projektledere

Gruppeinterview med
forvaltningsledere

Leder af tveerfaglige kom-i-skole-
team, skoleleder og ledere fra
socialforvaltningen og leder af
PPR

Gruppeinterview med
paedagogisk personale
Ngglemedarbejder og skoleleder

Gruppeinterview med
padagogisk personale
Ngglemedarbejder, paedagogisk
personale og viceskoleleder

Interview med barn
Barn eller ung med indsatsforligb

Interview med barn
Barn eller ung med indsatsforlgb

Interview med foraelder
Foreelder til barn eller ung med
indsatsforlgb

Interview med foraelder
Forzelder til barn eller ung med
indsatsforlgb

Interview med forzaeldre
Foreeldre til barn eller ung med
afbrudt indsatsforlgb

Gruppeinterview med
tveerfagligt kom-i-skole-team
og projektleder
Skolekontaktpersoner,
specialpadagogiske vejledere og
projektleder

Gruppeinterview med
forvaltningsledere
Medlemmer af styregruppen;
leder af PPR, skoleleder pd
specialskole og leder i
socialforvaltningen

Gruppeinterview med
skoleledere
Afdelingsledere p& skoler

Interview med paedagogisk
personale

Leerer til barn eller ung med
indsatsforlgb

Interview med paadagogisk
personale

Leerer til barn eller ung med
indsatsforlgb

Interview med barn
Barn eller ung med indsatsforlgb

Interview med barn
Barn eller ung med indsatsforlgb

Interview med foraelder
Foreelder til barn eller ung med
indsatsforlgb

Interview med forzelder
Forzelder til barn eller ung med
indsatsforlgb

De indsamlede interviewdata er efterfglgende blevet kodet i et analyseark, der er struktureret
efter evalueringens undersggelsesspgrgsmal og tematikker i de kvalitative interviews. I
databehandlingen er citater fra interviews blevet kategoriseret ud fra temaer, oplevelser og
vurderinger af, hvordan modellen skaber udbytte for malgruppe eller praksis, samt hvordan
indsatsen er implementeret. Kategoriseringen skaber et overblik, der muligggr identifikation af
ligheder og forskelle i de interviewede personers perspektiver, som efterfglgende er blevet
grupperet, sammenfattet og anvendt i en samlet analyse.

7.1.2

Narrative forlgbsstudier

For at tilvejebringe dybdegdende indsigter i barn og unges udbytte af modellen er der siden

projektets start blevet gennemfgrt narrative forlgbsstudier med en raekke bgrn og unge,
der har vaeret en del af indsatsen, og deres foraeldre. Hensigten med forlgbsstudierne har
veeret at opnd nuanceret viden om, hvordan méalgruppen oplever indsatsen fra deres perspektiv,
og hvilket udbytte bgrn og unge har opndet ved at vaere en del af projektet. De narrative
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forlgbsstudiers datagrundlag understgtter, at kompleksiteten i bgrnenes skolefravaersproblematik-
ker kan udfoldes og bidrage med indsigter, som ikke tilvejebringes gennem de gvrige kvantitative
dataindsamlingsmetoder.

Forlgbsstudierne er tilteenkt som tre nedslag, der fglger et barn eller ung og dets foraeldre
gennem indsatsforlgbet. Som udgangspunkt har nedslagene veeret tilrettelagt som fysiske
besgg og interviews med henholdsvis barn eller den unge og forzeldre i hjemmet, pa skolen eller
en gatur, afhaengigt af barnet, den unges eller familiens gnske. Det har vaeret op til barnet eller
den unge, om barnet eller den unge selv ville deltage i interviewet, eller om barnet eller den unge
ville have en foraelder med til interviewet. Saerligt for bgrn og unge i komplekse situationer med
kognitive udfordringer eller psykiske lidelser har det vaeret gnsket, at en foraelder har vaeret til
stede under interviewet.

I praksis har dataindsamlingen i nogle forlgbsstudier forlgbet som planlagt, mens andre
forlgbsstudier har afveget fra det tiltaenkte. For enkelte bgrn og unge har deres situation veeret sa
kompleks, at det ikke har vaeret muligt at gennemfgre interviewet med barnet eller den unge,
men alene med barnet eller den unges foraeldre, ligesom nogle bgrn og unges situation er blevet
forvaerret og har gjort, at det ikke var meningsfuldt for barnet eller den unge at deltage.

Datagrundlaget for de nuvaerende forlgbsstudier er indsamlet i perioden december 2021 til april
2023. I Igbet af projektperioden har Rambgll opstartet 12 narrative forlgbsstudier fordelt pa
fire bgrn og unge i hver projektkommune. Det er kommunernes tveerfaglige kom-i-skole-teams,
der har hjulpet Rambgll med at udveelge og formidle kontakt til de deltagende familier. I
udveelgelsen blev kommunerne bedt om at udveelge bgrn og unge samt foreeldre, som de
forventede havde de bedste forudsaetninger for at indgd i forlgbsstudierne, b&de med hensyn til at
have et sprog og fgle sig trygge ved at deltage. Derudover har der ikke vaeret objektive kriterier,
som kommunerne har skulle fglge i deres udveelgelse af deltagere.

Blandt de 12 forlgb er der gennemfgrt seks forlgb, hvor barn eller ung og foraelder har gennemfgrt
fysisk interview minimum ved opstart og afslutning af indsatsforlgbet. For to bgrn og unge gaelder
det, at deres indsatsforlgb blev afbrudt fgr tid efter gnske fra forzeldre og barnet eller den unge.
Efter opstart har to bgrn og unge faet forvaerret deres situation i en grad, at det ikke var
meningsfuldt at deltage i et forlgbsstudie. Endelig blev et barn afsluttet umiddelbart efter opstart
af narrativt forlgbsstudie, mens status pa den sidste deltager i forlgbsstudier er ukendt.

I tillaeg til forlgbsstudierne har Rambgill i projektperioden gennemfgrt mobiletnografi med de
bgrn og unge, som har gnsket at deltage. Formalet med mobiletnografi har vaeret at
tilvejebringe Igbende viden om og hyppig opfalgning pa barnet eller den unges trivsel og
udviklingen i indsatsforlgbet ud fra barnet eller den unges perspektiv. Mobiletnografi har i praksis
foregdet ved, at en medarbejder fra Rambgll har kontaktet barnet eller den unge pa8 SMS med
henblik pa at fa indsigt i, hvordan barnet eller den unge har haft det. Samtidig er barnet eller den
unge ogsa blevet opfordret til selv at kontakte Rambgll-medarbejderen, hvis barnet eller den
unge har haft lyst til at dele noget, som relaterer sig til barnet eller den unges indsatsforlgb. Syv
ud af de 12 bgrn og unge har gnsket at deltage i mobiletnografien. Intentionen har veeret at
indsamle data hver 2.-4. uge, mens barnet eller den unges indsatsforlgb er i gang. Der har
imidlertid vaeret stor forskel pd, i hvilket omfang bgrnene og de unge har svaret pd SMS-
beskederne. Antallet af svar varierer fra to til otte. Samtidig er der to bgrn, der ikke er vendt
tilbage pd den fgrste SMS-besked. Datagrundlaget fra mobiletnografien er anvendt i de
efterfglgende interviews med barnet eller den unge for at understgtte barnet eller den unges
refleksioner over den seneste periode.
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7.1.3 Refleksionsskemaer

For at opnd viden om modellens anvendelighed, implementerbarhed og det organisatoriske
udbytte ved brug af modellen har de tvaerfaglige kom-i-skole-teams Igbende gennem
projektperioden udfyldt refleksionsskemaer om brugen af kerneelementerne. Gennem
projektperioden har medarbejderne i kommunernes tvaerfaglige kom-i-skole-teams udfyldt
refleksionsskemaer, hvori de har reflekteret over arbejdet med modellens kerneelementer i
praksis. Hensigten med den Igbende udfyldelse af refleksionsskemaerne er, at eventuelle
udviklinger i refleksioner over praksis dokumenteres pd systematisk vis. De har udfyldt disse
skemaer fem gange i Igbet af projektperioden.

I refleksionsskemaerne bliver de tvaerfaglige kom-i-skole-teams bedt om at forholde sig til fire
spergsmal under hvert af de fire kerneelementer:

e Er principperne for kerneelementet meningsfyldte?

e Hvad er med til at styrke jeres arbejde med kerneelementet?

e Hvad kan ggre det sveert at arbejde med kerneelementet?

e Hyvilke tiltag eller prgvehandlinger vil I saette gang i/fortsaette med for at styrke arbejdet
med kerneelementet i den kommende periode?

Refleksionsskemaerne bidrager til at afdaekke kvaliteten af implementeringen af modellen gennem
identifikation af, hvilke fremmende og haammende faktorer kommunerne oplever i arbejdet med
kerneelementerne.

7.2 Kvantitative datakilder

Evalueringen inddrager fglgende kvantitative datakilder: stamdata og baggrundsinformationer om
bgrnene og de unge, fravaersdata, spgrgeskemaundersggelse blandt fagprofessionelle samt
malinger af bgrnene og de unges progression. De forskellige datakilder beskrives enkeltvis i det
folgende.

7.2.1 Stamdata

For at opna indsigt i, hvad der kendetegner de bgrn og unge, som deltager i indsatsen, er der
blevet registreret stamdata og baggrundsinformationer om de deltagende bgrn og unge.
Baggrunden er, at konkret viden om, hvem der modtager indsatsen, samt hvilke problemstillinger
de har, er afggrende for kommunernes mulighed for at justere indsatsens indhold. Derudover har
registreringen af stamdata ogsa til formal at gge forstdelsen af evalueringens resultater ved at
give indblik i, om der er visse grupper af bgrn og unge, der saerligt profiterer af indsatsen.

Registreringen af bgrnene og de unges stamdata er foretaget af enten medarbejdere i det
tvaerfaglige kom-i-skole-team eller af udvalgte medarbejdere pa skolerne. Stamdata er registret,
nar barnet eller den unge starter op i indsatsen og igen, nar barnet eller den unge afslutter
indsatsforlgbet. Nedenstdende tabel praesenterer, hvilke oplysninger der registreres ved opstart
og afslutning om barnet eller den unge.
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Tabel 7-2: Registrering af stamdata

Registrering ved optag i deltagergruppen

Registrering ved afslutning

Kgn, alder, klassetrin

Kontaktoplysninger (mail)

CPR, hvis tilladelse fra barnet eller den unge
Type af skoletilbud

Evt. skoleskifte

Evt. gentagelse af klassetrin

Familiesituation

Omfanget af barnet eller den unges fravaer
Forelgbig vurdering af &rsagerne til barnet eller
den unges fraveer

Tidspunkt for afslutning af indsatsforlgb

Planlagt eller uplanlagt afslutning samt rsag til
uplanlagt afslutning

Hvilke(n) indsats(er) har barnet eller den unge
modtaget (jf. kerneelement om indsatser) -
forebyggende, foregribende eller indgribende
(rettet mod barnet eller den unge selv eller
klassefeellesskabet

Vurderes barnet eller den unge til fortsat at have
behov for stgtte, og hvad er der ivaerksat for at

o Er barnet eller den unge tidligere blevet udredt, imgdekomme det evt. stgttebehov
har barnet eller den unge tidligere modtaget e Planer for opfglgning med barnet eller den unge.
stgtte eller er barnet eller den unge i anden
eksisterende stgtte/forlgb

e Evt. andre tilbud eller stgtte i relation til fraveeret,
som er i gang, eller som tidligere har vaeret givet.

7.2.2 Fraveersdata

For at indfange udviklingen i bgrnene og de unges faktiske fravaer er der blevet indhentet
fraveersdata vedr. de deltagende bgrn og unge fra kommunernes administrative systemer, som
efterfglgende er blevet overdraget til Rambgll. Fraveersdata er blevet indsamlet Igbende og
udfyldes af enten det paedagogiske personale pa skolerne eller af en medarbejder i det
tvaerfaglige kom-i-skole-team. Fraveersdata indsamles fra tre maneder fgr barnet eller den unge
starter i indsatsen og indtil, at barnet eller den unge afslutter den samlede indsats.

Et tidligere studie af Rambgll viser, at der findes variation i registreringspraksis af fravaer pa
tvaers af kommuner og skoler, og at det saerligt er geeldende i forhold til at skelne mellem
forskellige former for fravaer?2, Ligeledes kan der veere sociale forskelle i foraelderens fokus pa at
registrere fravaersarsag, hvilket kan medfgre, at bgrn og unge med samme fravaersprofil fremstar
forskellige. For at tage hensyn til disse problematikker har vi valgt at fokusere pd bgrnene og de
unges samlede fravaer, hvilket er i overensstemmelse med fremgangsmaden i andre studier, der
bruger fraveersdata?3.

I analyserne fokuserer vi pa udviklingen i det gennemsnitlige fravaer for de bgrn og unge, hvor
der foreligger fravaersdata i manederne fgr og efter indsatsen. Bgrn og unge, der kun foreligger
fraveersdata for i en af perioderne, er saledes ikke inkluderet i analysen. Denne metode sikrer, at
bgrnene og de unges baggrundskarakteristika er ens i fgr- og eftermalingen. Disse analyser
tegner et overordnet billede af udviklingen i bgrnene og de unges fravaer, men indebzerer
omvendt en risiko for, at bgrn og unge med en usadvanlig fravaersprofil (fx meget hgjt fravaer)
pavirker gennemsnitsanalyserne uforholdsmaessigt meget. Af den grund har vi ogsd gennemfart
analyser, der ser pd andelen af bgrn og unge, som for en given maned har henholdsvis 0-10
pct., 10-20 pct. og mere end 20 pct. fraveer.

7.2.3 Spgrgeskema til peedagogisk personale pa de deltagende skoler

Som led i evalueringen gennemfgres der en spgrgeskemaundersggelse blandt alle lzerere og
paedagoger pa de skoler, der indgar i indsatsen. Spgrgeskemaet skal bidrage med viden om
skolernes praksis for opsporing og afdeekning af skolefravaer samt samarbejde, koordinering og
rammerne herfor. Spgrgeskemaet er udsend tre gange i projektperioden (ved henholdsvis

22 Rambgll (2018). Undersggelse af hjemmeundervisning, fravaer og bgrn uden for undervisningstilbud: Rapport til Undervisningsministeriet.
23 Se fx VIVE (2020). Panelanalyse af bekymrende skolefraveer.
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opstart, midtvejs- og afslutning). P& den made kan vi fglge udviklingen i det paedagogiske
personales svar og i sidste ende blive klogere pa den organisatoriske vaerdi af arbejdet med
modellen. Tabellen nedenfor giver et overblik over datagrundlaget i fgr-, midtvejs- og
slutmalingen bdde samlet set og fordelt pa de tre kommuner.

Tabel 7-3: Overblik over datagrundlag

Kommuner Antal inviterede Antal svar Svarprocent
Midt- Midt- Midt-
For- vejs- Slut- For- vejs- Slut- For- vejs- Slut-

maling | mdling | méling | mdling | méling | mdling | méling | mdling | maling

Slagelse 709 743 683 487 467 394 69% 63% 58%
Herning 55 53 47 40 40 18 73% 75% 38%
Hgrshol

m 333 277 256 192 146 141 58% 53% 55%
I alt 1.121 1.105 986 743 685 579 66% 62% 56%

7.2.4 Malinger af bgrnene og de unges progression
Med henblik pa at dokumentere en eventuel progression i bgrn og de unges trivsel
gennemfgres der endelig en for- og eftermaling ved hjzelp af folgende maleredskaber:

1. Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)?*: Et valideret maleredskab, som giver
viden om barnet eller den unges trivselsmaessige udvikling. Dette leder til to hovedmal:

o Problemscore angiver en samlet score for barnet eller den unges fglelsesmaessige
symptomer, adfzerdsmaessige symptomer,
hyperaktivitet/opmaerksomhedsvanskeligheder og vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Problemscoren beregnes pba. af 20 udsagn, som respondenten kan
besvare "passer ikke” (0 point), "passer delvist” (1 point) eller “passer godt” (2
point). Summen gdr sdledes mellem 0-40 og jo hgjere score, desto hgjere
problemadfaerd.

o Score for funktion og trivsel (pdvirkningsscore) angiver en samlet score for, om
eventuel problemadfaerd pavirker barnet eller den unges daglige trivsel og
funktion. Respondenterne svarer pa fem udsagn, som “slet ikke” (0 point), “kun
lidt” (0 point), “ret meget” (1 point) eller "virkelig meget” (2 point) kan passe. Jo
hgjere score, desto mere pavirker problemadfaerd den daglige trivsel og funktion.

2. School Refusal Assessment Scale-revised (SRAS-R)?5: Et valideret maleredskab, som
giver viden om barnet eller den unges trivsel i skolen og mulige arsager til fraveer.
Maleredskabet bestar af fire subskalaer. Hver subskala bestar af seks
hyppighedsspgrgsmal med svarkategorier, som gar fra “aldrig” (0 point) til “altid” (6
point) — hvor "altid” er forbundet med stgrst modstand mod at komme i skole. For hver
subskala beregnes der er en subskalascore, som er det gennemsnittelige antal point for
spgrgsmalene. Den samlede score udregnes som summen af scorerne. Jo hgjere score,
desto hgjere skolefraveersadfaerd.

Fermalingen udfyldes, nar barnet eller den unge starter i indsatsen, mens eftermalingen (der
indeholder de samme spgrgsmal som fgrmalingen) skal udfyldes, ndr barnet eller den unge har

24 Se SDQ.dk for metode og normtal.
25 Se https://psy.au.dk/fileadmin/CEBU/Til_Professionelle/Foraeldre_SRAS.pdf for metode.
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afsluttet den samlede indsats. Malingerne skal udfyldes af barnet eller den unge selv, hvis barnet
eller den unge vurderes i stand til at svare med assistance fra en voksen. Derudover skal bade
barnet eller den unges forzldre (én foraeldre) og den primeere lzrer til barnet eller den unge
udfylde fgr- og eftermalingen.

Analyserne tester, hvorvidt der er forskel i bgrnene og de unges trivsel ved at sammenligne
andringerne i deres gennemsnitlige SDQ-, SRAS-R- og trivsels- og pavirkningsscore fra fgr- og
eftermalingerne. Dette ggres statistisk ved at foretage lineaer "fixed effect”-regressioner, hvor der
implicit kontrolleres for bgrnene og de unges baggrundskarakteristika. Dette sikrer, at forskelle i
elevsammensaetningen i fgr- og eftermalingerne ikke er drivende for en eventuel udvikling. I
praksis medtager analysen derfor kun bgrn og unge, for hvem der foreligger bade fgr- og
eftermalingsresultater. For at teste, hvor fglsomme resultaterne er, foretages ogsd simple linezere
regressionsanalyser, hvor samtlige bgrn og unge inkluderes. Her kontrolleres der for kgn, alder,
diagnose, klassetrin og boform. Resultaterne af disse analyser fremgar af Figur 8- til Figur 8- i
Bilag 2 — Resultater.

Det er vaesentligt at fremhaeve, at der i denne evaluering ikke har vaeret etableret en
sammenligningsgruppe. Vi har derfor ikke et grundlag til at vurdere, hvordan bgrnene og de unge
ville have udviklet sig pd trivselsindikatorerne, hvis de ikke havde modtaget indsatsen.
Resultaterne afspejler derfor ikke med sikkerhed en direkte drsagssammenhaeng mellem
indsatsen og de paviste resultater, men de kan indikere, at indsatsen har haft en betydning.
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BILAG 2 - RESULTATER

Dette bilag indeholder en raekke supplerende analyser (i form af tabeller, figurer mv.), som er en
del af evalueringen. Disse analyseresultater er ikke direkte gengivet i rapportteksten, men der
henvises til dem her i bilaget.

8.1 Resultater for bgrn og unge i indsatsen

Figur 8-1: Baggrundskarakteristika for bgrn og unge i indsatsen opdelt pd kommune

BORN OG UNGE o
Afsluttede afsluttede

forleb forleb

BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

*’.' Ken Piger 61,1 % 55,8 % 57,6 %
Drenge 38,8 % 44,1 % 42,4 %
‘ i Alder Gennemsnitsalder 13,3 &r 12,5 ar 12,8 &r
,-Q Indskoling 54 % 9,9 % 8,4 %
i:‘é ~  Klassetrin Mellemntrin 32,1 % 38,7 % 36,5 %
)i Udskoling 62,5 % 51,4 % 55,1 %
A Bor med begge foraldre 34,5 % 45,0 % 41,5 %
ﬁ Bopeel Bor primaert ved én foresldre 54,5 % 46,8 % 49,4 %
Bor ligeligt ved begge foreeldre eller andet 10,9 % 8,3 % 9,1 %
Almindelig grundskole uden seerlig stette 76,4 % 76,1 % 76,1 %
"j Almindelig grundskole med mindre end 9 timers stette 55% 54 % 5,4 %
T Skoletilbud pr. uge
aii Specialklasse i almindelig grundskole 7.3 % 7,6 % 7,5 %
Specialskole 10,9 % 10,8 % 10,9 %

Bern og unge, der modtager eller tidligere har 64,3 % 76,7 % 72,6 %
modtaget andre stgttetilbud

p StBtt‘Z;‘r‘:(ligseatser Bern og unge tidligere indstilet til PPR 40,8 % 55,0 % 50,3%
Bern og unge, der aktuelt modtager andre stottetibud 39,6 % 42,0 % 41,3 %
Barn og unge, der har modtaget andre stgttetibud 42,1 % 63,4 % 45,0 %
A i
w Klasseskift Bam og unge, der har gdet et klassetrin om 123 % 9,8 % 10,7 %
I —
Bom og unge, der har en diagnose 51,8 % 65,2 % 60,7 %
- heraf bern og unge, der har flere diagnoser 22,4 % 41,7 % 353 %

Typer af diagnoser

- Autismespektrummet 22,4 % 30,4 % 27,7 %

- ADHD 5,2 % 13,0 % 10,4 %

D, Typer af diagnose  _ Angst 19,0 % 19,1 % 19,1 %
é e”grbl’s}"k'sk - Depression 6,9 % 4,3 % 5,2 %
sarbariie - Spiseforstyrrelse 52 % - 2,3%

- Selvskadende adfserd - 5,2 % 4,0 %

- Udadreagerende adfeerd - 7,0 % 58 %

- Isolation 15,5 % 12,2 % 13,3 %

- Sovnbesvesr 6,9 % 14,8 % 12,1 %

- Stress 6,9 % 9,6 % 8,7 %

- Andet 10,3 % 24,3 % 19,6 %

Note: Alle baggrundskarakteristika er indtastet af medarbejdere i Rambglls indrapporteringssystemer og malt ved opstarten af
indsatsforlgbene. Bgrn og unge uden eftermalinger fremgar ogsa af figuren. N=171, N (afsluttede forlgb) = 57, N (ikke-
afsluttede forlgb) = 114.

Kilder: Rambglls indrapporteringssystemer.
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Figur 8-2: Udvikling i problem-, pavirknings- og skolefravaerscore for bgrn og unge i indsatsen -
forzeldremalinger

@* Score fgr indsatse

16,29 Jj Score efter indsat

Samlet problemscore Pavirkningsscore Samlet
(SDQ) (SDQ) skolefraveersadfeer
(SRAS-R)
Note: Samlet problemscore er beregnet som summen af de fire subskalaer: score for fglelsesmaessige symptomer, score for
adfeerdsmaessige symptomer, score for hyperaktivitet/opmaerksomhedsvanskeligheder og score for vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Samlet skolefravaersscore er beregnet som summen af de fire SRAS-R-subskalaer. Resultaterne baserer sig pa
foraeldrebesvarelser blandt forzeldre, som har besvaret bdde for- og eftermalinger. N-SDQ (samlet) = 110; N-SDQ (unikke) =
55; N-SRAS (samlet) = 88; N-SRAS (unikke) = 44. * Signifikant p& et 5 pct.-niveau; ** Signifikant pa et 1 pct.-niveau;
Kilde: Rambgll-spgrgeskema med de validerede méleredskaber: SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) og SRAS-R
(School Refusal Assessment Scale-revised).

Figur 8-3: Udvikling i problem-, pavirknings- og skolefravaersscore for bgrn og unge i indsatsen - leerermalinger

14,46
12,46 Score fgr indsatse
B Score efter indsat

e

,03

Samlet problemscore Pavirkningsscore

(SDQ) (SDQ)

Note: Samlet problemscore er beregnet som summen af de fire subskalaer: score for fglelsesmaessige symptomer, score for
adfeerdsmaessige symptomer, score for hyperaktivitet/opmaerksomhedsvanskeligheder og score for vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Samlet skolefravaersscore er beregnet som summen af de fire SRAS-R-subskalaer. Resultaterne baserer sig pa
lzererbesvarelser blandt lzerere, som har besvaret bade far- og efterm8linger. N(samlet) = 144; N (unikke) = 72. *Signifikant
pd et 5 pct.-niveau; ** Signifikant pd et 1 pct.-niveau; *** Signifikant p et 0,1 pct.-niveau.

Kilde: Rambgll-spgrgeskema med de validerede méleredskaber: SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) og SRAS-R
(School Refusal Assessment Scale-revised).

78



Figur 8-4: Udvikling i problem-, pavirknings- og skolefravaersscore for bagrn og unge i indsatsen - elevmalinger -
alle besvarelser

Score fgr indsats

% B Score efter indsc

16,38

2,36

1,29
O - -
Samlet problemscore Pavirkningsscore Samlet
(SDQ) (SDQ) skolefravaersadfaer(
Note: Resultater gverst i kursiv viser de simple forskelle mellem fgr- og eftermalinger, mens de nederste resultater viser
forskellene kontrolleret for elevsammensazetning malt ved alder, kgn, diagnose, klassetrin og boligsammensazetning. Samlet
problemscore er beregnet som summen af de fire subskalaer: score for fglelsesmaessige symptomer, score for
adfaerdsmaessige symptomer, score for hyperaktivitet/opmarksomhedsvanskeligheder og score for vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Samlet skolefravaersscore er beregnet som summen af de fire SRAS-R-subskalaer. Resultaterne baserer sig pd
besvarelser blandt bgrn og unge, som har besvaret enten fgr- eller eftermalinger. N-SDQ (samlet) = 122; N-SDQ (unikke) =
88;
N-SRAS (samlet) = 126; N-SRAS (unikke) = 93; N-SDQ-kontrol (samlet) = 102; N-SDQ-kontrol (unikke) = 76; N-SRAS-
kontrol (samlet) = 103; N-SRAS-kontrol (unikke) = 78. * Signifikant pa et 10 pct.-niveau; * Signifikant pd et 5 pct.-niveau;
** Signifikant pd et 1 pct.-niveau.
Kilde: Rambgll-spgrgeskema med de validerede méleredskaber: SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) og SRAS-R
(School Refusal Assessment Scale-revised).

Figur 8-5: Udvikling i problem-, pavirknings- og skolefravaersscore for bgrn og unge i indsatsen -
foraeldremalinger - alle besvarelser

Score fgr indsat:

6k % i i
* Jg Score efter inds

17,08 .

5,08

O - 0
Samlet problemscore Pavirkningsscore Samlet
(SDQ) (SDQ) skolefravaersadfaer
(SRAS-R)
Note: Resultater gverst i kursiv viser de simple forskelle mellem fgr- og efterm&linger, mens de nederste resultater viser
forskellene kontrolleret for elevsammenszetning malt ved alder, kon, diagnose, klassetrin og boligsammensaetning. Samlet
problemscore er beregnet som summen af de fire subskalaer: score for fglelsesmaessige symptomer, score for
adfeerdsmeaessige symptomer, score for hyperaktivitet/opmaerksomhedsvanskeligheder og score for vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Samlet skolefravaersscore er beregnet som summen af de fire SRAS-R-subskalaer. Resultaterne baserer sig pd
foreeldrebesvarelser blandt forzeldre, som har besvaret enten for- eller eftermalinger. N-SDQ (samlet) = 176; N-SDQ (unikke)
= 121; N-SRAS (samlet) = 150; N-SRAS (unikke) = 106; N-SDQ-kontrol (samlet) = 156; N-SDQ-kontrol (unikke) = 108; N-
SRAS-kontrol(samlet) = 131; N-SRAS-kontrol (unikke) = 94. * Signifikant pa et 5 pct.-niveau; ** Signifikant pa et 1 pct.-
niveau; *** Signifikant pd et 0,1 pct.-niveau. Kilde: Rambgll-spgrgeskema med de validerede méleredskaber: SDQ
(Strengths and Difficulties Questionnaire) og SRAS-R (School Refusal Assessment Scale-revised).
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Figur 8-6: Udvikling i problem- og pavirkningsscore for bgrn og unge i indsatsen - leeremalinger - alle
besvarelser

Score f@r indsatsen

-1,10 I Score efter indsatsen
13,72
12,62
-0,44
-0,39
2,85 2,41
Samlet problemscore Pavirkningsscore
(SDQ) (SDQ)

Note: Resultater gverst i kursiv viser de simple forskelle mellem fgr- og eftermalinger, mens de nederste resultater viser
forskellene kontrolleret for elevsammensazetning malt ved alder, kgn, diagnose, klassetrin og boligsammenszetning. Samlet
problemscore er beregnet som summen af de fire subskalaer: score for fglelsesmaessige symptomer, score for
adfaerdsmaessige symptomer, score for hyperaktivitet/opmarksomhedsvanskeligheder og score for vanskeligheder i forhold til
jeevnaldrende. Resultaterne baserer sig p8 laerebesvarelser blandt lzerere, som har besvaret enten fgr- eller eftermalinger. N
(samlet) = 194; N (unikke) = 122; N-kontrol (samlet) = 171; N-kontrol (unikke) = 108. * Signifikant pd et 5 pct.-niveau; **
Signifikant p& et 1 pct.-niveau; *** Signifikant p8 et 0,1 pct.-niveau

Kilde: Rambgll-spgrgeskema med de validerede maleredskaber: SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire) og SRAS-R
(School Refusal Assessment Scale-revised).

Figur 8-7: Bevaegelse i pdvirkningsscoren for bgrn og unge i indsatsen

’ Fald pa
14%-point

Stigning pg
0%-point
Stigning pg
44% 5%-point
39%
- Stigning pa
31% 9%-point
22%
For indsatsen Efter indsatsen

Almindelig Let forhgjet I Hoj M Meget hoj

Note: Resultaterne baserer sig pd besvarelser blandt bgrn og unge, som har besvaret bdde fgr og eftermélinger. N (samlet) =
68 og N (unikke) = 34.
Kilde: Rambgll-spgrgeskema med det validerede méleredskab SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire).
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Figur 8-8: Udvikling i gennemsnitlige fravaer for bgrn og unge, som har gennemfgrt et fuldt indsatsforigb

45% A
40% | -2,5%-point
36,9%
35% A 34,3%
30% A
25% -
Fravaer far Fraveer i de
indsatsen sidste maneder

af indsatsen

Note: N=121, Signifikante udviklinger er angivet med t for 10 pct. signifikansniveau, * for 5 pct. signifikansniveau, ** for 1
pct. signifikansniveau og *** for 0,1 pct. signifikansniveau.

Figur 8-9: Andelen af bgrn og unge, der har gennemfgrt et fuldt indsatsforlgb med hhv. 0-10 pct., 10-20 pct. og
mere end 20 pct. skolefravaer

11,6% Stigning pa
- ' 16,5%-point

.

18,2%
T Fald pa
. 16,5%
e ! 1,7%-point
70,2% . Fald pa
55,4% 14,9%-point
Fraveer far indsatsen Fraveer i de sidste
maneder af indsatsen
B <10% fraveer 10-20% fraveer >20% fraveer

Note: N=121.
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Figur 8-10: Udvikling i born og unges gennemsnitlige fravaer opdelt efter, om barnet eller den unge har en
diagnose

45% - +4,3%-point
-5,2%-point
40% - 39,2%
Har en diagnose
35% A I Har ikke en diagnose
30% +
25% -

Fraveer for indsatsen Fraveer i de sidste
maneder af indsatsen
Note: N for bgrn og unge med diagnose = 60, N for bgrn og unge uden en diagnose = 29. Signifikante udviklinger er angivet

med 1 for 10 pct. signifikansniveau, * for 5 pct. signifikansniveau, ** for 1 pct. signifikansniveau og *** for 0,1 pct.
signifikansniveau.

Figur 8-11: Andelen af bgrn og unge med hhv. 0-10 pct., 10-20 pct. og mere end 20 pct. skolefravaer, alt efter om
barnet eller den unge har en diagnose - alle bgrn i indsatsen.

Elever uden en diagnose Elever med en diagnose
3,4% o
- S s Stigning pa
- Stigning pa 15,0% o ’ .
. A 11,7%- t
27,6% ‘ 27,6%-point 1,7% e o +7%-poin
. - N
— A A Stigning pa
T 13,8% Fald pa - 16,7% }
‘ 13,8%-point - 5%-point
69,0% 7% 56,7% Id
55,2% s 7% Fald pad
! Faldps 16,7%-point
13,8%-point
Fraveer for indsatsen Fraveer i de sidste Fraveer for indsatsen Fraveer i de sidste
méneder af indsatsen maneder af indsatsen
M 0-10% fraveer 10-20% fravaer 20% fravaer M 0-10% fraveer 10-20% fravaer 20% fraveer

Note: N for bgrn og unge med en diagnose = 60 og N for bgrn og unge uden en diagnose = 29.
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Figur 8-12: Udvikling i bernene og de unges gennemsnitlige fravaer opdelt efter klassetrin

-4,9%-point

45% -
+0,8%-point
40'}![) _ 39,6':5;0
v Indskoling/mellemtrin
0,
359 - 34,7% B Udskoling
o

31,6% 32,4%
30%
25% -

Fraveer fer indsatsen Fravaer i de sidste
maneder af indsatsen

Note: N for bgrn og unge i indskoling/mellemtrin=48, N for bgrn og unge i udskoling=68. Signifikante udviklinger er angivet
med T for 10 pct. signifikansniveau, * for 5 pct. signifikansniveau, ** for 1 pct. signifikansniveau og *** for 0,1 pct.
signifikansniveau.

Figur 8-13: Udvikling i bernene og de unges gennemsnitlige fraveer opdelt efter klassetrin — kun bgrn og unge,
der har afsluttet et fuldt indsatsforigb

-9,1% -point**

45% -
-2,7%-point
40% A
38,2%
Indskoling/mellemtrin
350, - B udskoling
Y
30% - 29,5%
25% -

Fraveer fer indsatsen Fraveer i de sidste
maneder af indsatsen

Note: N for bgrn og unge i indskoling og mellemtrin=20, N for bgrn og unge i udskoling=44. Signifikante udviklinger er
angivet med T for 10 pct. signifikansniveau, * for 5 pct. signifikansniveau, ** for 1 pct. signifikansniveau og *** for 0,1 pct.
signifikansniveau.
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Figur 8-14: Andelen af bgrn og unge med hhv. 0-10 pct., 10-20 pct. og mere end 20 pct. skolefravaer opdelt efter
bgrnene og de unges klassetrin — kun bgrn og unge, der har afsluttet et fuldt indsatsforlgb

Indskoling/Mellemtrin Udskoling
10,00 [N stigning pé T P Sy
‘ 30510-,;.31 r?t . 31.8% 25%-point
20,0% 40,0% 25,0% 4
- : R Fald p& 9,1%-
Fa\_d pd 10%- e, 15,9% paint
10,0% point -
70,0% 68,2% Fald b
y Fald pd 20%- 52,3% ald pa
50,0% pzi r1tpa o ° 15,9%-point
Fraveer for indsatsen Fraveer i de sidste Fraveer for indsatsen Fraveer i de sidste
maéneder af indsatsen méaneder af indsatsen
B 0-10% fravasr 10-20% fravaer 20% fraveer B 0-10% fraveer 10-20% fravaer 20% fraveer

Note: N for bgrn og unge i indskoling og mellemtrin = 20 og N for bgrn og unge i udskoling = 44.

Figur 8-15: Andelen af bgrn og unge med hhv. 0-10 pct., 10-20 pct. og mere end 20 pct. skolefraveer opdelt efter
bgrnene og de unges klassetrin

Indskoling/Mellemtrin Udskoling
_________________ A 2 Stigning pa
o
16,7% ‘ gggarll/:\g pa — 16,2%-point
37,5% ,8%-point
18,8% ... 7 oo
T Tl 3 O
Fald p& 2,1%- e Fa[dtpa 1,5%
16,7% point poin
73,5%
64,6% a5 g Fald pé 58,8% Fald p&
a 18,8%-point 14,7%-point
Fraveer fer indsatsen Fraveer i de sidste Fraveer for indsatsen Fravaer i de sidste
méneder af indsatsen maneder af indsatsen
M 0-10% fraveer 10-20% fravaer 20% fravaer M 0-10% fraveer 10-20% fraveer 20% fraveer

Note: N for bgrn og unge i indskoling og mellemtrin = 48 og N for bgrn og unge i udskoling = 68.

8.2 Resultater for praksis

Figur 8-16: Leerer eller paaedagog for en elev i indsatsen
Ja (n=153) 27%
Nej (n=306) 53%

Ved ikke (n=115) 20%

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Er du leerer eller paedagog for en eller flere elever, der deltager i den szrlige indsats
relateret til skolefraveer, som [kommunenavn] er en del af i perioden 2021-2023?

84



Figur 8-17: Kendskab til fraveersteam

Ja 52%

Nej 36%

Ved ikke 12%

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Din kommune har nedsat et tvaerprofessionelt fravaersteam (med fagprofessionelle pa
tvaers af skole, PPR og socialomradet), der har szerlig viden om skolefravaersproblematikker, arsager og lgsninger. Har du
kendskab til det tvaerprofessionelle fravaersteam?

Tabel 8-1: Kendskab til det tveerprofessionelle fravaersteam

Spgrgsmal Herning Hgrsholm Slagelse

Din kommune har nedsat et tveerprofessionelt
fravaersteam (med fagprofessionelle pa tvaers af skole,
PPR og socialomradet), der har szerlig viden om 1,11 (A) 1,22 (A) 1,50 (B)
skolefravaersproblematikker, 8rsager og Igsninger. Har
du kendskab til det tveerprofessionelle fraveersteam?
Note: N=574. De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra

hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-2: Kendskab til det tvaerprofessionelle fraveersteam

Spgrgsmal Formaling Slutmaling

Din kommune har nedsat et tveerprofessionelt fravaersteam (med
fagprofessionelle pd tvaers af skole, PPR og socialomrddet), der har
seerlig viden om skolefravaersproblematikker, arsager og lgsninger.
Har du kendskab til det tvaerprofessionelle fravaersteam?
Nc:)te: N for formaling = 743 og N for Slutmaling = 574. Spgrgsmalet vender saledes, at 1 betyder “Ja” og 2 betyder “Nej”. De
malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p3 et 5 pct.

signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Fgr- og slutm8ling blandt psedagogisk personale.

1,49 (A) 1,32 (B)

Figur 8-18: Erfaring med registrering af fravaer
Ja (n=546) 95%
Nej (n=27) 5%

Ved ikke (n=1) 0%

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Har du erfaring med at registrere fravaer pa din skole?
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Figur 8-19: Skolernes retningslinjer for registrering af fravaersdata

P3 min skole anvender vi aktivt

og systematisk fraveersdata til at ———
opspore elever med bekymrende 2% ‘I 8% 27% :_14%:
skolefravaer eller tidlige tegn _] T
herpd 3%
P& min skole har vi en faelles ———
forstaelse af, hvornar fraveer er 2996% 8% 31% 44% 110%
bekymrende T
P3 min skole er der retningslinjer ———
for, hvordan vi falger op og 2% JI 5% 22% Ll 1%:
handler pd skolefravaar ~/ T
3%
P& min skole er der retningslinjer 29, -
for, hvordan skolefravasr skal 1% :l 12% 129,
noteres og registreres ) -
1%
® Helt uenig Delvist uenig Hverken eller Delvist enig EHelt enig i Ved ikke

Note: N=546. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn? Spgrgsmalet er kun stillet til
paedagogisk personale, der har erfaring med at registrere fravaer pd deres skole. Andelen af ‘ved ikke’-svar fremgar af de
stiplede kasser.

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 8-20: Det paedagogiske personales registreringspraksis

Jeg orienterer mig ofte i “."'I
fravaersdata for mine elever ﬁ B 18% —— 2%1
Mine registreringer af fraveer er 39 ———
retvisende for det reelle fravaeri I 3% 18% :.3% ]
min(e) klasser 3% — T
Jeg ved, hvad der defineres som 2% ———
hhv. sygefravesr, ekstraordinasr 50, 2%18% :.1% ]
frihed og ulovligt skolefravaar ° T
) ) 3%
Jeg registrerer alt fravear i vores _\
elevadministrative system senest _ Too 1
en uge efter, at fravaeret har 5% 15% 59% 12%1
fundet sted
2% —\
Jeg noterer (dvs. bemazarker) ———
almindelig undervisning 20, — T

Jeg noterer (dvs. bemazarker) altid ——
fraveer, hvis jeg er underviser i GR49%4% 27% : 0% )
den sidste lektion pd skoledagen -

1%
0,

Jeg noterer (dvs. bemazarker) altid 3% ———
fraveer, hvis jeg er underviser i 9% [0%:
den ferste lektion pd skoledagen 205 — T

EHelt uenig Delvist uenig Hverken eller Delvist enig mHelt enig & Ved ikke

Note: N=546. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om din praksis for registrering af
fravaer? Spgrgsmalet er kun stillet til paedagogisk personale, der har erfaring med at registrere fravaer pa deres skole.
Andelen af ‘ved ikke’-svar fremgar af de stiplede kasser.

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-3: Kompetencer til at identificere tidlige tegn p& skolefraveer

Sporgsmal Tovholder Ikke tovholder

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at identificere tidlige tegn p3
skolefravaersproblematikker og mistrivsel blandt dine elever?
Note: N=574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden

pa et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,85 (A) 3,35 (B)

Tabel 8-4: Kompetencer til at identificere tidlige tegn pa skolefravaer

Personale med

Personale
en eller flere )
Sporgsmal uden elever i

elever i )
. indsatsen
indsatsen

I hvilken grad fgler du dig kleedt pa til at identificere tidlige tegn pa
skolefravaersproblematikker og mistrivsel blandt dine elever?

Note: N=574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden
pd et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,58 (A) 3,39 (B)

Tabel 8-5: Det paedagogiske personales kompetencer til at identificere skolefravaersproblematikker

Spgrgsmal Herning Hgrsholm Slagelse

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at identificere
tidlige tegn pd skolefravaersproblematikker og mistrivsel 3,28 (A) 3,41 (A) 3,37 (A)
blandt dine elever?

Note: N=574. De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-6: Paedagogiske personales erfaring med at registrere fravaer

Spgrgsmal Herning Hgrsholm Slagelse
Har du erfaring med at registrere fraveaer pa din skole? 1,0 (A) 1,06 (A) 1,05 (A)

Note: N=574. Spgrgsmalet vender sdledes, at 1 betyder "Ja” og 2 betyder "Nej”. De kommuner, der deler det samme bogstav
ved et givent spargsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pd et 5 pct. signifikansniveau. ‘'Ved ikke’-besvarelser
teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-7: Det paedagogiske personales registreringspraksis

Spgrgsmal Herning Hgrsholm Slagelse

Jeg noterer (dvs. bemeerker) altid fraveer, hvis jeg er

underviser i den fgrste lektion p& skoledagen 4,88 (A) 483 (A) 4,66 (A)

Jeg noterer (dvs. bemeerker) altid fraveer, hvis jeg er

underviser i den sidste lektion p& skoledagen 4,60 (A) 4,36 (A) 423 (A)

Jeg noterer (dvs. bemeerker) fravaer, selvom der ikke er
almindelig undervisning (fx ndr vi har temauger, fagdage 4,83 (A) 4,45 (A) 4,65 (A)
eller udflugter)

Jeg registrerer alt fravaer i vores elevadministrative

system senest en uge efter, at fravaeret har fundet sted 435 (A) 4,01 (A) 418 (A)
Jeg ved, hvad der defineres som hhv. sygefraveer,

ekstraordinaer frihed og ulovligt skolefravaer 422 (A) 4,68 (A) 4,64 (A)
Mine re.glst-rerlnger af fravaer er retvisende for det reelle 4,67 (A) 4,47 (A) 4,55 (A)
fravaer i min(e) klasse(r)

Jeg orienterer mig ofte i fravaersdata for mine elever 4,06 (A) 3,94 (A) 3,80 (A)

Note: N=546. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med registrering af fravaer. Spgrgsmalsformulering: Hvor
enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om din praksis for registrering af fravaer? De kommuner, der deler det samme
bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p8 et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-
besvarelser teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-8: Skolernes retningslinjer for fravaersdata

Spargsmal Herning Hgrsholm Slagelse
Pa min skole er der retnlngsllnjgr for, hvordan 4,47 (A) 4,79 (A) 4,75 (A)
skolefravaer skal noteres og registreres
Pa min skole er ger retningslinjer for, hvordan vi fglger 4,58 (A) 4,55 (A) 4,41 (A)
op og handler pa skolefravaer
o . . o o
Pa min skole har vi en feelles forstaelse af, hvornar 4,36 (A) 4,21 (A) 4,21 (A)

fraveer er bekymrende

P& min skole anvender vi aktivt og systematisk

fravaersdata til at opspore elever med bekymrende 4,36 (A) 4,45 (A) 4,27 (A)

skolefravaer eller tidlige tegn herpd
Note: N=546. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med registrering af fravaer. Spgrgsmalsformulering: Hvor
enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn? De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke
signifikant forskellige fra hinanden p8 et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-9: Kompetencer til at identificere skolefraveersproblematikker

Spargsmal Formaling Slutmaling

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at identificere tidlige tegn p
skolefravaersproblematikker og mistrivsel blandt dine elever?
Note: N for fermaling = 743 og N for midtvejsmaling = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent
spergsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pd et 5 pct. signifikansniveau. ‘'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i
analyserne.
Datakilde: Fgr- og slutm8ling blandt psedagogisk personale.

3,34 (A) 3,45 (A)
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Tabel 8-10: Kompetencer til at identificere skolefravaersproblematikker

Sporgsmal Formaling Slutmaling

Har du erfaring med at registrere fravaer pa din skole? 1,06 (A) 1,04 (A)

Note: N for fermaling=743 og N for midtvejsmaling=574. Spgrgsmalet vender saledes, at 1 betyder “Ja” og 2 betyder "Nej".
De mélinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pd et 5 pct.
signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: Fgr- og slutm8ling blandt psedagogisk personale.

Tabel 8-11: Det paedagogiske personales registreringspraksis

Spgrgsmal Formaling Slutmaling

Jeg noterer (dvs. bemaerker) altid fraveer, hvis jeg er underviser i

den fgrste lektion pa skoledagen 479 (A) 471 (A)
Jeg noterer (dvs. bemeaerker) altid fraveer, hvis jeg er underviser i

den sidste lektion p& skoledagen 4,44 (A) 434 (A)
Jeg noterer (dvs. bemaerker) fraveer, selvom der ikke er almindelig

undervisning (fx nar vi har temauger, fagdage eller udflugter) 4,64 (A) 463 (A)
Jeg registrerer alt fravaer i vores elevadministrative system senest

en uge efter, at fraveeret har fundet sted 423 (A) 419 (A)
Je_g ved, hvad _der defineres som hhv. sygefraveer, ekstraordinaer 4,62 (A) 4,64 (A)
frihed og ulovligt skolefraveer

Ml.ne registreringer af fravaer er retvisende for det reelle fraveer i 4,57 (A) 4,54 (A)
min(e) klasse(r)

Jeg orienterer mig ofte i fraveersdata for mine elever 3,77 (A) 3,86 (A)

Note: N for fermaling = 743 og N for midtvejsmaling = 546.Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med
registrering af fravaer. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om din praksis for
registrering af fraveer? De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.

Datakilde: For- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-12: Skolernes retningslinjer for fravaersdata

Spargsmal Fogrmaling Slutmaling

Pa min skole e!' der retningslinjer for, hvordan skolefravaer skal 4,79 (A) 4,74 (A)
noteres og registreres

Pa min sk?Ie er der retningslinjer for, hvordan vi fglger op og 4,45 (A) 4,46 (A)
handler pa skolefravaer

Pa min skole har vi en faelles forstaelse af, hvornar fravaer er 4,24 (A) 4,27 (A)
bekymrende

P& min skole anvender vi aktivt og systematisk fravaersdata til at

opspore elever med bekymrende skolefraveer eller tidlige tegn 4,29 (A) 4,31 (A)
herpa

Note: N for farmaling = 678 og N for midtvejsmaling = 546. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med
registrering af fravaer. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn? De malinger, der deler det
samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pa et 5 pct. signifikansniveau. ‘Ved ikke’-
besvarelser teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: Fgr- og slutmaling blandt psedagogisk personale.
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Figur 8-21: Erfaring med at afdakke arsager til skolefraveer

Ja (n=339) 59%

Nej (n=176) 31%

Ved ikke (n=59) 10%

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Har du erfaring med at afdaekke rsager til skolefravaer blandt dine elever?
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 8-22: Paedagogisk personales praksis for afdeekning af drsager til skolefravaer
N&r jeg afdaekker drsager til skolefravaer blandt mine elever ...
... kan jeg fa faglig sparring og
hjeelp til vurdering, hvis jeg har 3% 8%7 % 23%
brug for det
... foretager jeg en afdaskning af

mulige rsager pa tvaers af 1% I%% 33%
forskellige arenaer

... er jeg i dialog med elevens
foraeldre med henblik pd at 29% %8 17%
afdaekke drsagen til fravaeret

... gennemfarer jeg samtaler med
eleven, hvor jeg spgrger bredt ind  3942%8% 26%

til elevens situation

m Helt uenig Delvist uenig Hverken eller Delvist enig  mHelt enig {1 Ved ikke

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om din praksis for afdaekning af

&rsager til skolefravaer?
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-13: Kompetencer til at afdaekke arsager til skolefraveaer

Spargsmal Tovholder Ikke tovholder

I hvilken grad fgler du dig klaedt p8 til at afdeekke 8rsager til
skolefravaer blandt dine elever? 3,80 (A) 3,24 (B)

Note: N = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spargsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-14: Kompetencer til at afdaekke arsager til skolefravaer

Personale med

Personale
en eller flere

Spgrgsmal clever i ucllen elever i
indsatsen

indsatsen

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at afdaekke 8rsager til
skolefravaer blandt dine elever? 3,49 (A) 3,28 (B)

Note: N = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spergsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-15: Kompetencer til at afdaekke arsager til skolefraveer

Spgrgsmal Herning Hgrsholm Slagelse

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at afdaekke

o . . 3,22 (A 3,33 (A 3,26 (A

arsager til skolefraveer blandt dine elever? (A) (A) (A)
Note: N = 574. De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra

hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-16: Erfaring med at afdaekke arsager til skolefravaer

Sporgsmal Herning Hgrsholm Slagelse

' Har du erfaring med at afdaekke &rsager til skolefraveer | . ._, .. |
blandt dine elever? 1,25 (A) 1,44 (A) 1,32 (A)

Note: N = 574. Spgrgsmalet vender sdledes, at 1 betyder “Ja” og 2 betyder “Nej”. De kommuner, der deler det samme
bogstav ved et givent spargsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p8 et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-
besvarelser teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-17: Det paedagogiske personales praksis for afdeekning af arsager til skolefravaer

Sporgsmal Herning Hgrsholm Slagelse
... gennemfgrer jeg samtaler med eleven, hvor jeg
spgrger bredt ind til elevens situation 4,08 (A) 4,61 (A) 435 ()
... er jeg i dialog med elevens foraeldre med henblik pa at 4,75 (A) 4,63 (A) 4,66 (A)

afdaekke arsagen til fraveeret

... foretager jeg en afdaekning af mulige arsager pa tveers
af forskellige arenaer (fx forhold vedr. barnet, familien, 4,33 (A) 4,48 (A) 4,44 (A)
klassen, skolen eller fritiden)

... kan jeg fa faglig sparring og hjzelp til vurdering, hvis
jeg har brug for det (fx fra ressourcepersoner pa skolen,
det tveerprofessionelle fravaersteam, socialforvaltningen
eller PPR)?
Note: N= 339. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med at afdaekke fravaer. Spgrgsmalsformulering: Hvor
enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om din praksis for afdaekning af 8rsager til skolefravaer? N&r jeg afdaekker
&rsager til skolefravaer blandt mine elever ... De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spargsmal, er ikke

signifikant forskellige fra hinanden pa et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

4,27 (A) 4,44 (A) 4,39 (A)

Tabel 8-18: Kompetencer til at afdaekke drsager til skolefraveer

Spgrgsmal Formaling Slutmaling

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at afdeekke 8rsager til
skolefravaer blandt dine elever?
Note: N for farmaling = 743 og N for slutmaling = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal,

er ikke signifikant forskellige fra hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: For- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,24 (A) 3,38 (B)

Tabel 8-19: Erfaring med at afdaekke arsager til skolefravaer

Spgrgsmal Formaling Slutmaling

Zlae:/g:l?erfarlng med at afdaekke arsager til skolefravaer blandt dine 1,36 (A) 1,32 (A)

Note: N for farmaling = 743 og N for slutmaling = 574. Spgrgsmalet vender sdledes, at 1 betyder “Ja” og 2 betyder “Nej".
De mélinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pd et 5 pct.
signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: For- og slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-20: Det paedagogiske personales praksis for afdaekning af arsager til skolefravaer

Sporgsmal Formaling Slutmaling

... gennemfgrer jeg samtaler med eleven, hvor jeg spgrger bredt ind

til elevens situation 4,34 (A) 4,43 (A)

... er jeg i dialog med elevens forzeldre med henblik pd at afdaekke

drsagen til fravaeret 4,55 (A) 4,63 (A)

... foretager jeg en afdeekning af mulige drsager pa tvaers af
forskellige arenaer (fx forhold vedr. barnet, familien, klassen, 4,28 (A) 4,43 (A)
skolen eller fritiden)

... kan jeg fa faglig sparring og hjzelp til vurdering, hvis jeg har brug
for det (fx fra ressourcepersoner pa skolen, det tvaerprofessionelle 4,38 (A) 4,33 (A)
fravaersteam, socialforvaltningen eller PPR)?

Note: N for farmaling = 417 og N for slutm8ling = 339. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med at afdaekke
fraveer. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om din praksis for afdaekning af 8rsager til
skolefravaer? Nar jeg afdaekker &rsager til skolefravaer blandt mine elever ... De malinger, der deler det samme bogstav ved et
givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pd et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teller ikke
med i analyserne.

Datakilde: For- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 8-23: Erfaring med indsatser og tiltag for elever med bekymrende skolefravaer

Ja (n=330) 57%

Nej (n=191) 33%

Ved ikke (n=53) 9%

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Har du erfaring med indsatser og tiltag for elever med bekymrende skolefravaer eller
tidlige tegn herpd?
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Figur 8-24: Paedagogisk personales praksis for at hjeelpe elever med bekymrende skolefravaer

Né&r jeg skal hjalpe elever med bekymrende skolefravaer ...

... har jeg ogsa fokus p&, hvilken
indsats der skal ydesi de 2
perioder, hvor eleven ikke eri
skole

Be% 15% 35%

... folger jeg og/eller andre

fagpersoner systematisk op pa 19,
mélene for eleven og tilpasser e Sl
indsats og tiltag efter behov 3%

... er der mal og delmal, s3 det er o
tydeligt for eleven, hvad han eller 1% 10% 350,
hun arbejder hen imod, og hvilke 49, °

skridt der er pd vejen

... ved jeg, hvornar skoleledelsen
og @vrige fagpersoner (fx 1
fravaersteamet, PPR eller 89, 30%
socialforvaltningen) skal %
inddrages

... sker det i samarbejde med
ovrige fagpersoner (fx 2
fravaersteamet, PPR eller 9% 31%
sodalforvaltningen), safremtder %o

5%

| R+

er behov fordet
- : 2 ———
... sker det i teet samarbejde med i 1
elevens foraaldre % 16% L2%]
%o
ker det i teet bejde med 2 r=
... sker det i teet samarbejde me = 299, 9]
eleven | Bl
%o
EHelt uenig Delvist uenig Hverken eller Delvist enig mHelt enig il Ved ikke

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om arbejdet med at hjzlpe elever
med bekymrende skolefraveer eller tidlige tegn herp&? N&r jeg skal hjeelpe elever med bekymrende skolefravaer ...
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 8-25: Overblik om kommunale tiltag og indsatser

46%
13% 18% 16%
3% - 4% -
— - L
Ved ikke Slet ikke I mindre grad I nogen grad I hgj grad I meget hgj grad

Note: N=574. Spgrgsmalsformulering: Oplever du, at der i din kommune er et overblik over forskellige tiltag og indsatser til
elever med bekymrende skolefravaer eller tidlige tegn herpd?
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-21: Kompetencer til at afdaekke arsager til skolefraveer

Sporgsmal Tovholder Ikke tovholder

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at hjselpe elever med

bekymrende skolefravzer eller tidlige tegn herpa? 3,55(A) 3,08 (B)

Note: N = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-22: Kompetencer til at afdaekke drsager til skolefravaer

Personale med

Personale
en eller flere )
Sporgsmal uden elever i

elever i )
. indsatsen
indsatsen

I hvilken grad foler du dig klsedt pa til at hjeelpe elever med

bekymrende skolefravzer eller tidlige tegn herpa? 3,29 (A) 3,12 (B)

Note: N = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spargsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-23: Overblik over kommunale tiltag og indsatser

Sporgsmal Tovholder Ikke tovholder

Oplever du, at der i din kommune er et overblik over forskellige
tiltag og indsatser til elever med bekymrende skolefraveer eller 3,09 (A) 3,12 (A)
tidlige tegn herpd?

Note: N = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spargsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-24: Overblik over kommunale tiltag og indsatser

Personale med

Personale
en eller flere .
Spargsmal uden elever i

elever i i
. indsatsen
indsatsen

Oplever du, at der i din kommune er et overblik over forskellige
tiltag og indsatser til elever med bekymrende skolefraveer eller 3,19 (A) 3,12 (B)
tidlige tegn herpd?

Note: N = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spergsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden pd et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-25: Kompetencer til at hjalpe elever med skolefravaer

Sporgsmal Herning Hgrsholm Slagelse

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at hjeselpe elever

med bekymrende skolefraveer eller tidlige tegn herp? 3,06 (A) 313 (A) 3,11(A)

Note: N = 574. De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra
hinanden pa et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-26: Erfaring med at hjalpe elever med skolefravaer

Spgrgsmal Herning Hgrsholm Slagelse

Har du erfaring med indsatser og tiltag for elever med
bekymrende skolefravzer eller tidlige tegn herpa?
Det kan fx vaere generelle indsatser i klassen,
samtaleforlgb til eleven, ré’\dgivning til forzeldre,
individuel lektiehjeelp, reduceret skema, morgenveaekning
eller faglig stgtte i undervisningen.

Note: N=574. De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra

hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

1,29 (A) 1,46 (A) 1,35 (A)

Tabel 8-27: Det paedagogiske personales praksis for at hjeelpe elever med bekymrende skolefraveer

Spargsmal Herning Hgrsholm Slagelse
... sker det i taet samarbejde med eleven 4,33 (A) 4,68 (A) 4,44 (A)
5,00 (A) 4,81 (A) 4,68 (A)

... sker det i taet samarbejde med elevens foraeldre

... sker det i samarbejde med gvrige fagpersoner (fx
fravaersteamet, PPR eller socialforvaltningen), safremt 4,09 (A) 4,45 (A) 4,33 (A)
der er behov for det

... ved jeg, hvorndr skoleledelsen og @vrige fagpersoner
(fx fraveersteamet, PPR eller socialforvaltningen) skal 4,36 (A) 4,52 (A) 4,30 (A)
inddrages

... er der mal og delmal, s det er tydeligt for eleven,
hvad han eller hun arbejder hen imod, og hvilke skridt 4,17 (A) 4,41 (A) 4,21 (A)
der er p8 vejen

... felger jeg og/eller andre fagpersoner systematisk op
p& mélene for eleven og tilpasser indsats og tiltag efter 4,25 (A) 4,39 (A) 4,32 (A)
behov

... har jeg ogsa fokus pa, hvilken indsats der skal ydes i
de perioder, hvor eleven ikke er i skole

Note: N = 330. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med indsatser og tiltag for elever med bekymrende
skolefraveaer. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om arbejdet med at hjzelpe elever
med bekymrende skolefraveer eller tidlige tegn herpa? Nar jeg skal hjeelpe elever med bekymrende skolefravaer ... De
kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pad et 5 pct.
signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,67 (A) 4,28 (A) 4,01 (A)

Tabel 8-28: Overblik over tiltag og indsatser i kommunerne

Spargsmal Herning Hgrsholm Slagelse

Oplever du, at der i din kommune er et overblik over
forskellige tiltag og indsatser til elever med bekymrende 2,89 (A) 3,36 (A) 3,09 (A)
skolefraveer eller tidlige tegn herpfi?
Note: N = 330. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med indsats%r og tiltag for elever med bekymrende
skolefravaer. De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden

pd et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-29: Kompetencer til at hjalpe bgrn med skolefraveer

Sporgsmal Formaling Slutmaling

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at hjselpe elever med
bekymrende skolefravzer eller tidlige tegn herpa?
Note: N for farmaling = 743 og N for slutmaling = 574. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal,

er ikke signifikant forskellige fra hinanden pa et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Fgr- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,10 (A) 3,17 (A)

Tabel 8-30: Kompetencer til at hjalpe bgrn med skolefravaer

Spgrgsmal Formaling Slutmaling

Har du erfaring med indsatser og tiltag for elever med bekymrende

skolefravaer eller tidlige tegn herpa?

Det kan fx vaere generelle indsatser i klassen, samtaleforlgb til 1,37 (A) 1,34 (A)
eleven, radgivning til foraeldre, individuel lektiehjaelp, reduceret
skema, morgenvakning eller faglig stgtte i undervisningen.

Note: N for fgrmaling = 743 og N for slutm8ling = 574. Spgrgsmalet vender sdledes, at 1 betyder “Ja” og 2 betyder “Nej”. De

malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p3 et 5 pct.

signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: For- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-31: Kompetencer til at hjalpe bgrn med skolefravaer

Spgrgsmal Formaling Slutmaling
... sker det i taet samarbejde med eleven 4,48 (A) 4,53 (A)
... sker det i taet samarbejde med elevens forzeldre 4,73 (A) 4,72 (A)
... sker det i samarbejde med gvrige fagpersoner (fx fravaersteamet,
PPR eller socialforvaltningen), s&fremt der er behov for det 427 (A) 438 (A)
... ved jeg, hvorndr skoleledelsen og gvrige fagpersoner (fx
fravaersteamet, PPR eller socialforvaltningen) skal inddrages 4,34 (A) 438 (A)
... er der mal og delmal, sd det er tydeligt for eleven, hvad han eller
hun arbejder hen imod, og hvilke skridt der er pa vejen 422 (A) 427 (A)
... folger jeg og/eller andre fagpersoner systematisk op pa malene
for eleven og tilpasser indsats og tiltag efter behov 4,33 (A) 433 (A)

. o o . . . .

... har jeg og§a foku; pa, hvilken indsats der skal ydes i de perioder, 4,06 (A) 4,11 (A)
hvor eleven ikke er i skole

Note: N for farmaling = 404 og N for slutmaling = 367. Spgrgsmalet er kun stillet til personale med erfaring med indsatser og
tiltag for elever med bekymrende skolefravaer. Spgrgsmalsformulering: Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn om
arbejdet med at hjzelpe elever med bekymrende skolefraveer eller tidlige tegn herp8? N&r jeg skal hjeelpe elever med
bekymrende skolefravaer ... De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige
fra hinanden pé et 5 pct. signifikansniveau. ‘'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.

Datakilde: For- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-32: Overblik over tiltag og indsatser i kommunerne

Spgrgsmal Formaling Slutmaling

Oplever du, at der i din kommune er et overblik over forskellige

tiltag og indsatser til elever med bekymrende skolefraveer eller 3,17 (A) 3,27 (A)

tidlige tegn herpa?
Note: N for fermaling = 404 og N for slutmaling = 367. Spargsmalet er kun stillet til personale med erfaring med indsatser og
tiltag for elever med bekymrende skolefravaer. De malinger, der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke
signifikant forskellige fra hinanden p8 et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke'-besvarelser tzeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Fgr- og slutm8ling blandt psedagogisk personale.
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Figur 8-26: Paedagogisk personales oplevelse af det kommunale samarbejde omkring

skolefravaersproblematikker

I hvilke grad oplever du, at ...

... at de rette kompetencer sasttes
i spil pd de rette tidspunkter i
arbejdet med 3%
skolefravasrsproblematikkeri din
kommune?

12%

... der er en klar og tydelig rolle-
og ansvarsfordeling mellem skole,
PPR og socialomradet, hvad angar

handtering af
skolefravasrsproblematikkeri din
kommune?

Rl 11%

... der p3 tvaers af skole, PPR og

socialomradeti din kommune er

en faelles forstdelse for arbejdet
med skolefravaersproblematikker?

8%

... deri din kommuneer et
velfungerende samarbejde om
handtering af
skolefravaersproblematikker pd
tvaars af skole, PPR og
socialomradet?

mSlet ikke I mindre grad I nogen grad
Note: N = 574.

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

30% 19% s2 [339%

28% 19% ZEA (55% |
349, 23%, 504 ::2:75,;:
Ihajgrad  ®mImeget hgjgrad [T Ved ikke

Figur 8-27: Tovholdernes kompetencer til at understgtte arbejdet med skolefraveer

44%
29%
17%
= .
2%
0%
[ 1 .
Slet ikke I mindre grad I nogen grad I hgj grad I meget hgj grad Ved ikke

Note: N = 41. Spgrgsmalsformulering: I hvilken grad foler du dig kleedt pa til at understgtte og koordinere den Igbende
dialog, samarbejde og opfglgning pa et givent barns skolefravaersproblematikker?

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 8-28: Paedagogisk personales oplevelse af ledelsesopbakning

I hvilken grad oplever du, ...

... at skolens ledelse skaber de
ngdvendige rammerfor dit
arbejde med
skolefravasrsproblematikker?

25%

I 10%
lk% 21%

I nogen grad

... at skolens ledelse har fokus p3
at forebygge og handtere
bekymrende skolefravasr?

mSlet ikke I mindre grad

Note: N = 574.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

29% H

]
199

40%

-
e |

I hgj grad mI meget haj grad Ved ikke
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Tabel 8-33: Det paedagogiske personales oplevelse af samarbejdet om skolefravaersproblematikker

Sporgsmal

Herning

Hgrsholm

Slagelse

... der i din kommune er et velfungerende samarbejde om

handtering af skolefravaersproblematikker pa tvaers af
skole, PPR og socialomradet?

3,29 (A)

3,23 (A)

3,27 (A)

... der p8 tveers af skole, PPR og socialomradet i din
kommune er en feelles forstaelse af arbejdet med
skolefravaersproblematikker?

3,27 (A)

3,38 (A)

3,29 (A)

... der er en klar og tydelig rolle- og ansvarsfordeling
mellem skole, PPR og socialomrddet, hvad angar
handtering af skolefravaersproblematikker i din
kommune?

3,21 (A)

3,17 (A)

3,14 (B)

... at de rette kompetencer seettes i spil pa de rette
tidspunkter i arbejdet med skolefraveersproblematikker i
din kommune?

2,93 (A)

3,16 (A)

3,13 (B)

Note: N = 574. Spgrgsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at ... De kommuner, der deler det samme bogstav ved et
givent spargsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p8 et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke

med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-34: Tovholdernes oplevelse af egne kompetencer

Sporgsmal

I hvilken grad fgler du dig klaedt pa til at understgtte og

koordinere den Igbende dialog, samarbejde og opfglgning
pa et givent barns skolefravaersproblematikker?

4,00 (A)

3,73 (A)

Herning Hgrsholm Slagelse

3,73 (A)

Note: N = 41. Spgrgsmalet er kun stillet til tovholdere p& skolerne. De kommuner, der deler det samme bogstav ved et givent
spargsmgl, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p% et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i

analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-35: Det paedagogiske personales oplevelse af den ledelsesmaessige prioritering

Spargsmal

Herning

Hgrsholm Slagelse

... at skolens ledelse har fokus p& at forebygge og

gvrige lzerere og fagpersoner ved tegn p& bekymrende
skolefraveer)?

handtere bekymrende skolefravaer? 3,56 (A) 3,90 (A) 3,95 (A)
... at skolens ledelse skaber de ngdvendige rammer for
dit arbejde med skolefravaersproblematikker (fx ved at
afszette tid til, at du kan ga i dialog med elev, forzeldre, 3,13 (A) 3,51 (A) 3,59 (B)

Note: N = 574. Spgrgsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at ... De kommuner, der deler det samme bogstav ved et
givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p& et 5 pct. signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser tzeller ikke

med i analyserne.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 8-36: Det paedagogiske personales oplevelse af samarbejdet om skolefravaersproblematikker

Sporgsmal Formaling Slutmaling

... der i din kommune er et velfungerende samarbejde om
handtering af skolefravaersproblematikker pa tvaers af skole, PPR og 3,32 (A) 3,27 (A)
socialomrddet?

... der pa tvaers af skole, PPR og socialomradet i din kommune er en

feelles forstdelse af arbejdet med skolefravaersproblematikker? 3,39 (A) 3,34 (A)

... der er en klar og tydelig rolle- og ansvarsfordeling mellem skole,
PPR og socialomradet, hvad angdr handtering af 3,24 (A) 3,18 (A)
skolefravaersproblematikker i din kommune?

... at de rette kompetencer sattes i spil pad de rette tidspunkter i
arbejdet med skolefravaersproblematikker i din kommune?
Note: N for farmaling = 743 og N for slutmaling = 574. Spargsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at ... De malinger,
der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden p3 et 5 pct.

signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: For- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,20 (A) 3,11 (A)

Tabel 8-37: Tovholdernes oplevelse af egne kompetencer

Spargsmal Formaling Slutmaling

I hvilken grad fgler du dig klaedt p til at understgtte og koordinere
den Igbende dialog, samarbejde og opfglgning pa et givent barns 3,48 (A) 3,92 (A)
skolefravaersproblematikker?
Note: N for farmaling=70 og N for sIutm%Iing=4£. Spgrgsmalet er kun stillet til tovholdere pa skolerne. De kommuner, der
deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pa et 5 pct. signifikansniveau.

'Ved ikke'-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: Fgr- og slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 8-38: Det paedagogiske personales oplevelse af den ledelsesmaessige prioritering

Spgrgsmal Formaling Slutmaling

... at skolens ledelse har fokus pa at forebygge og handtere

bekymrende skolefraveer? 4,00 (A) 3,98 (A)

... at skolens ledelse skaber de ngdvendige rammer for dit arbejde
med skolefraveersproblematikker (fx ved at afsaette tid til, at du kan
ga i dialog med elev, foreeldre, gvrige lzerere og fagpersoner ved
tegn pd bekymrende skolefravaer)?
Note: N for fgrmaling = 743 og N for slutm&ling = 574. Spgrgsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at ... De malinger,
der deler det samme bogstav ved et givent spgrgsmal, er ikke signifikant forskellige fra hinanden pa et 5 pct.

signifikansniveau. 'Ved ikke’-besvarelser teeller ikke med i analyserne.
Datakilde: For- og slutmdling blandt paedagogisk personale.

3,55 (A) 3,58 (A)

99



8.3 Modning og implementering af modellen

Figur 8-29: Indsatser og tiltag i forlgbet

Foregribende Indsats 61%

46%

Alment forebyggende og trivselsfremmende indsats
Andre tiltag og indsatser 29%

Indgribende indsats 27%

Note: N= 110. Spgrgsmalsformulering: Hvilke indsatser og tiltag er der arbejdet med i forlgbet? Det har vaeret muligt at
veelge flere kategorier, og procentsatserne summerer derfor ikke til 100.
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