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Forord

Denne rapport omhandler Social- og Indenrigsministeriets tilsyn med kommunernes
hjemtagelse af statsrefusion pé det daveerende Borne- og Socialministeriets omrade for
regnskabsaret 2018.

Det folger af regnskabsbekendtgarelsen, at kommunerne rligt skal indsende en revisi-
onsberetning om kommunernes regnskaber vedrgrende de omréder, der er omfattet af
statsrefusion, til ministeriet.!

Gennemgangen af revisionsberetningerne bergrer de omrader, som omhandler ydelser og
tilskud pa det daveerende Borne- og Socialministeriets omrade, der var omfattet af den
dengang geldende bekendtgerelse nr. 1591 af 15. december 2017 om statsrefusion og til-
skud samt regnskabsaflaeggelse og revision pa visse omrader inden for Berne- og Social-
ministeriets, Beskaftigelsesministeriets, Udleendinge- og Integrationsministeriets og
Transport-, Bygnings- og Boligministeriets ressortomrader?2

Foruden resultaterne af gennemgangen af revisionsberetningerne for regnskabsaret 2018
sammenholder rapporten ogsé tidligere rs resultater. Nér arstallet, fx 2018, omtales, er
der tale om regnskabsaret. I de tilfeelde, hvor det ikke gor sig geeldende, vil det vere pree-
ciseret.

Forkortelsen SEL, der anvendes i rapportens tabeller og figurer, er en forkortelse for ser-
viceloven.3

t Bekendtggrelse nr. 1591 af 15. december 2017 var galdende bekendtgerelse pé tidspunktet for revisionen. Be-
kendtgorelse nr. 1467 af 16. december 2019 ophaever ovenstdende bekendtgorelse.

2 Bekendtgorelse nr. 1591 af 15. december 2017 var geldende bekendtgerelse pa tidspunktet for revisionen. Be-
kendtgorelse nr. 1467 af 16. december 2019 ophaver ovenstdende bekendtgorelse.

3 Lovbekendtgarelse nr. 798 af 7. august 2019 (serviceloven).
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1.Sammenfatning

Social- og Indenrigsministeriets gennemgang af de kommunale revisionsberetninger for
regnskabsaret 2018 har vist, at der samlet er konstateret en forringelse i kommunernes
administration af de udgiftsomrader pd ministeriets omrade, der enten helt eller delvist
finansieres af staten via statsrefusion, sammenlignet med regnskabséret 2017.

Ministeriet har i vurderingen serligt haftet sig ved, at der har veeret konstateret flere fejl
12018 (56 beretninger) end i 2017 (51 beretninger). Samtidig er faerre beretninger vurde-
ret som tilfredsstillende eller ikke helt tilfredsstillende i 2018. Ministeriet har modtaget
99 kommunale revisionsberetninger.4 Af disse er 69 beretninger vurderet som tilfreds-
stillende eller ikke helt tilfredsstillende i 2018. Dette er et fald fra 84 beretninger i 2017.

Ministeriet bemarker, at der fortsat er udfordringer i kommunernes administration af de
enkelte personsagsomrader efter servicelovens §§ 41 (merudgifter til barn), 42 (tabt ar-
bejdsfortjeneste) og 100 (merudgifter til voksne), der af revisorerne vurderes at vaere de
mest fejlbehaeftede.5 De typiske fejltyper er manglende vurderinger, manglende opfalg-
ninger i personsagerne, manglende dokumentation og fejlagtige beregninger, konteringer
og udbetalinger.

Gennemgangen har vist, at antallet af kommuner, hvor kommunens revisor har fundet
anledning til at afgive en eller flere revisionsbemaerkninger pa ministeriets omréde er
ueendret siden 2017. For begge regnskabsérene 2017 og 2018 fandt revisorerne anledning
til at afgive revisionsbemaerkninger i ti beretninger. I 2016 blev der afgivet bemarkninger
i syv beretninger. Seks af de 16 revisionsbemerkninger kan henfores til tabt arbejdsfor-
tjeneste, jf. servicelovens § 42, mens yderligere fem kan henfores til gvrige paragraffer
eller kapitler i serviceloven.

Antallet af fejl, som revisor har fundet p& Social- og Indenrigsministeriets omréde, er stort
set uendret med 413 fejl i 2018 mod 422 fejl i 2017. Dog er der interne forskelle inden for
de forskellige personsagsomrader: I 2018 er der pad omradet for tabt arbejdsfortjeneste,
jf. servicelovens § 42 konstateret 116 fejl mod 66 fejl i 2017. Dette pa trods af, at der er
foretaget en personsagsgennemgang pa omradet i feerre beretninger i 2018 end i 2017. Pa
omradet for saerligt dyre enkeltsager, jf. servicelovens §§ 176 og 176a, blev der i 2018 kon-
stateret 184 fejl, mens der blev konstateret 248 fejl i 2017. Der er konstateret fejl i 56 ud
af de 99 beretninger, mens der ikke er konstateret fejl i 43 beretninger.

Ministeriet indskaerper, at kommunerne fortsat har fokus pa at nedbringe antallet af fejl,
da der i 2018 ikke ses en tendens til et egentligt fald i antallet af fejl.

4 Ministeriet modtager kommunale revisionsberetninger fra landets 98 kommuner samt Christianse.

5 Servicelovens §§ 176 og 176a (serligt dyre enkeltsager) er tilsvarende fejlbeheeftet. Bestemmelsen er imidlertid
ikke et personsagsomréde, men en refusionsbestemmelse.
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2.Gennemgang af de
kommunale
revisionsberetninger

Ministeriet modtog i labet af sommeren og efterdret 2019 de 98 kommuners revisionsbe-
retninger m.v. for regnskabséret 2018. Ministeriet modtog i alt 99 beretninger®.

I beretningerne redegor kommunernes revisorer for fejl og mangler i kommunernes regn-
skab og administration af de udgiftsomrader, som helt eller delvist finansieres af staten
via statsrefusion.

Veasentlige forhold, der har givet kommunernes revisorer anledning til at afgive revisi-
onsbemerkninger, forhold af principiel og ekonomisk betydning og forhold, hvor kom-
munernes fortolkning af geeldende regler giver anledning til tvivl, fremgéar ligeledes af be-
retningerne.

Det fremgar af regnskabsbekendtggrelsen, at ressortministerierne gennemgér og behand-
ler beretningerne og tager stilling til eventuelle bemarkninger og kommentarer vedrg-
rende ministeriets ressortomrade. Efter gennemgangen af hver revisionsberetning traeffer
ministeriet afgarelse i spergsmal af betydning for statsrefusion, tilskud og andre veesent-
lige forhold samt yder den vejledning, som behandlingen af revisionsberetningerne giver
anledning til. Nar beretningerne er gennemgaet, sender ministeriet en afgerelse til kom-
munerne i form af en decisionsskrivelse.

Ministeriets behandling af revisionsberetningerne forlgber med cirka et ars forskydning i
forhold til afslutningen af det relevante regnskabsar.

6 Christianse hjemtager ogsa statsrefusion pa ministeriets omréde, hvorfor det samlede antal beretninger er 99. I
rapporten er kommunerne og Christiansg benaevnt under faellesbetegnelsen ‘kommuner’.
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2.1 Kommunernes frist for at indsende
materialet

Fristen for at indsende revisionsberetningerne for regnskabséret 2018 var, med undta-
gelse af Kgbenhavns Kommune, den 31. august 2019. Fristen for Kgbenhavns Kommune
var den 30. november 20197.

Inden den enkelte kommune sender sin revisionsberetning til ministeriet, skal den vere
godkendt af kommunalbestyrelsen. Christiansg sender ikke en revisionsberetning, men
derimod en redeggrelse, der forinden godkendes af administrationen.

Ministeriet anser saledes forst beretningen for indsendt og modtaget, nar alt relevant ma-
teriale foreligger i ministeriet. Hvilket materiale, der skal indsendes fremgér af det arlige
brev, som ressortministerierne i fellesskab sender til kommunerne. Brevet sendes som
udgangspunkt i slutningen af maj méned eller i starten af juni maned i aret efter regn-
skabsérets afslutning.

Som det fremgar af figur 2.1 har 81 kommuner sendt deres revisionsberetninger for regn-
skabsaret 2018 ind inden fristens udlgb den 31. august 2019 (for Kesbenhavns Kommune
den 30. november 2019). Det er en stigning fra regnskabséret 2017 i antallet af kommu-
ner, der sender materialet ind inden for fristen.

Tidspunktet for modtagelse af revisionsberetninger i forhold til fristen
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Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Kommunerne skal bestrabe sig pa, at deres forretningsgange i forbindelse med regn-
skabsafslutningen tilretteleegges, sé fristerne bliver overholdt.

7 Fristen fremgér af bekendtgerelse nr. 1051 af 15. oktober 2019 om kommunernes budget- og regnskabsveesen,
revision m.v., § 8, stk. 5 0g § 9, stk. 3.
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2.2 Afsendelse af decisionsskrivelser

Der er ikke i lovgivningen fastsat en frist for, hvornar decisionsskrivelserne skal vaere ud-
sendt til kommunerne efter ressortministeriernes gennemgang af beretningerne.

Ministeriet tilkendegav i forbindelse med gennemgangen af beretningerne for regnskabs-
aret 2015, at det er ministeriets mal, at kommunerne modtager decisionsskrivelserne se-
nest med udgangen af februar méned i det andet ar efter regnskabsaret.

Som det fremgar af tabel 2.1, har ministeriet for regnskabséret 2018 udsendt samtlige
decisionsskrivelser inden for den angivne frist med udgangen af februar méned 2020.

Tabel 2.1

Decisionsskrivelser afsendt inden for fristen, antal

2014 2015 2016 2017 2018
Fristen overholdt 99 22 85 99 99
Fristen ikke overholdt 0 7 14 0 0

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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3.Ministeriets vurdering af
revisionsberetninger

Ministeriet gennemgar de indsendte beretninger, hvorefter beretningerne placeres i en
af fire kategorier ud fra oplysningerne i beretningerne om fejlniveauet i kommunernes
regnskab og administration pa ministeriets omrade.

Kategoriseringen er et internt maleredskab, som bruges til at falge og beskrive den gene-
relle udvikling i kommunernes administration pa de refusionsbarende omréder. Kate-
goriseringen fremgéar derfor ikke af decisionsskrivelserne.

Den interne kategorisering sker pa baggrund af de forhold, som revisorerne beskriver i
beretninger, herunder de afgivne revisionsbemaerkninger og/eller forbehold samt de
konstaterede fejl og mangler ved sagsbehandlingen. De interne kategorier og deres defi-
nitioner fremgar af tabel 3.1.

Tabel 3.1

Kategorisering af revisionsberetningerne

Kategori Definition

Tilfredsstillende Revisionsberetningen indeholder ingen fejl eller fa enkeltstadende fejl uden refusionsmaes-
sig betydning.

Ikke helt tilfredsstillende Revisionsberetningen indeholder fa enkeltstaende fejl primaert med refusionsmaessig be-
tydning.

Ikke tilfredsstillende Revisionsberetning indeholder en eller flere veesentlige fejl pa flere sagsomrader.

Primeert drejer det sig om:

L] Revisionsbemaerkninger

o Systematiske fejl

. Et for hgjt fejlniveau bade med og uden refusionsmaessig betydning
o Mangelfulde forretningsgange

Utilstraekkelig Revisionsberetning indeholder en eller flere af falgende fejl:
(] Forbehold fra revisionen
o Revisionsbemaerkninger viderefgrt fra tidligere ar
o Eventuelt alvorlige systematiske fejl
[ ]

Manglende opfalgning pa aftaler vedrgrende forbedring af sagsbehandling med vi-
dere indgaet med revisionen eller tilsynet

Kilde: Ministeriets egen kategorisering.
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Af figur 3.1 fremgar, hvordan ministeriet har kategoriset de kommunale revisionsberet-
ninger fra 2014 og frem.

Kategorisering af revisionsberetningerne
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Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Figuren viser, at 69 af beretningerne i 2018 er vurderet til at veere enten tilfredsstillende
(48) eller ikke helt tilfredsstillende (21). Det er et fald i forhold til 2017, hvor 84 beret-
ninger blev vurderet tilfredsstillende (54) eller ikke helt tilfredsstillende (30).

I en stor del af beretningerne har revisor ikke fundet grund til at afgive revisionsbe-
meerkninger og/eller forbehold. I disse beretninger har revisor alene konstateret fé eller
ingen fejl og mangler ved kommunens administration pa personsagsomraderne.

Dog kan det bemerkes, at fire beretninger er vurderet utilstraekkelige, hvilket er usen-
dret i forhold til 2017. Der er dog ikke tale om et hgjt niveau i sammenligning med ni-
veauet fra 2014, hvor 11 beretninger var vurderet utilstreekkelige.
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Figur 3.2 viser, hvordan kategoriseringen af revisionsberetningerne er i 2018 sammen-
lignet med 2017.

Kategorisering af de enkelte kommuners revisionsberetninger, nar der sammenlignes med ka-
tegorien aret for

Forringet
vurdering
33 kommuner

Samme vurdering
47 kommuner

Forbedret
vurdering
19 kommuner

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Af figuren ses det, at 47 beretninger i 2018 er vurderet i samme kategori som i 2017. 19
beretninger er i 2018 vurderet til en bedre kategori, mens 33 beretninger i 2018 er vur-
deret i en darligere kategori end i 2017.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2017
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Tabel 3.2 supplerer figurerne 3.1 og 3.2 og viser, hvordan beretningerne for 2018 er vur-
deret i forhold til den kategori, som den enkelte beretning var vurderet til i 2017.

Tabel 3.2

Revisionsberetninger i de enkelte kategorier sammenholdt med beretningernes kategori aret
for

Utilstraekkelig lkke tilfredsstil- fr e"c(llgzt'illfelztr;t Tilfredsstillende
2017 lende 2017 2017

2017
Tilfredsstillende 2018 1 2 9 36
Ikke helt tilfredsstillende 2018 1 4 9 7
Ikke tilfredsstillende 2018 2 2 11 11
Utilstraekkelig 2018 0 3 1 0

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger..

Tabel 3.2 viser bevagelsen i kategoriseringen af revisionsberetninger fra 2017 til 2018,
hvor det blandt andet kan udledes, at i alt 11 beretninger, der i 2017 var ’ikke tilfredsstil-
lende’ (2) eller ’ikke helt tilfredsstillende’ (9) vurderes tilfredsstillende i 2018. Derudover
kan det bemaerkes, at i alt fire beretninger der i 2017 vurderedes ’ikke tilfredsstillende’ (3)
og 'ikke helt tilfredsstillende’ (1) i 2018 er vurderet 'utilstraekkelige’. Samtidig er ingen af
de fire kommuners beretninger, der i 2017 blev vurderet som "utilstrackkelige’, blevet vur-
deret som ’utilstraekkelige’ igen i 2018.

3.1 Kategoriseringen af konstaterede
fejl og mangler

I forbindelse med gennemgangen af revisionsberetningerne bliver de fejl og mangler,
som de kommunale revisorer konstaterer og beskriver, kategoriseret i fejltyper, der igen
bliver inddelt i fejlniveau, jf. ogsa forklaringen i afsnit 4.1. til figur 4.1.

Opgorelsen af konstaterede fejl og mangler baserer sig alene pé, om fejltypen er konsta-
teret péd det enkelte personsagsomrade, og ikke pé antallet af gange den enkelte fejltype
er konstateret eller pa antallet af fejl, der er konstateret.

P4 hvert personsagsomréide kan den samme fejltype optrade flere gange athaengig af
fejlniveauet, det vil sige alt efter, om der er tale om en enkeltstiende eller systematisk
fejl, og om fejlen har refusionsmaessig betydning eller €;j.

Tabel 3.3 viser fordelingen af de konstaterede fejltyper i revisionsberetningerne for
regnskabsaret 2018 pa de enkelte personsagsomrader, uanset om forholdene har givet
revisor anledning til at afgive revisionsbemaerkning eller ej i beretningerne. Fejlene kan
vere konstateret flere gange i den samme kommunes revisionsberetning.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2018



Tabel 3.3

Andelen af konstaterede fejltyper fordelt pa omrader i procent (tal i parentes angiver antallet af
fejl i 2017)

Procent af samlet

Sagsomrade Antal fejl antal fejl
SEL § 41 - Merudgiftsydelse (barn) 49 (44) 11,9 pct.
SEL § 42 - Tabt arbejdsfortjeneste 115 (66) 27,8 pct.
SEL § 100 - Merudgifter til voksne med nedsat funktionsevne 57 (55) 13,8 pct.
SEL § 109 — Botilbud/ kvindekrisecentre 0(5) 0 pct.
SEL § 110 - Botilbud til personer med seerlige social problemer 0(2) 0 pct.
SEL §§ 176 og 176a - Saerligt dyre enkeltsager 184 (248) 44,6 pct.
SEL § 181 - Hjeelp til flygtning (udgifter med 100 pct. statsrefusion) 6(2) 1,5 pct.
Lov om aktiv socialpolitik § 107 2(-) 0,5 pct.
Hovedtotal 413 (422) 100 pct.

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
Anm.: Afrunding ger, at procenterne ikke summerer til totalen.

I lighed med tidligere ar kan en vaesentlig del af de konstaterede fejl og mangler pa per-
sonsagsomraderne henfores til omréderne efter servicelovens § 41 om merudgiftsydelse
til born, § 42 om tabt arbejdsfortjeneste, § 100 om merudgiftsydelse til voksne og isaer §§
176 og 176a om serligt dyre enkeltsager. De 413 fejl er et lille fald i antallet af fejl fra
2017, hvor der blev konstateret 422 fejl.

Servicelovens §§ 176 og 176a er en refusionsbestemmelse, der omfatter udgifter til hjelp
og stotte efter serviceloven i enkeltsager, hvor det samlede udgiftsniveau overstiger
grensebelobet, det vil sige bade udgifter til tilbud og udgifter til udbetalte ydelser.

3.2 Revisionsberetninger med forbehold

Der er ingen kommuner, hvor de kommunale revisorer i beretningen for regnskabsaret
2018 har fundet anledning til at pafere beretningen et forbehold. Det geelder selve revisi-
onsberetningen, men ogsa revisorpategning af refusionsopgerelserne (revisorerkleerin-
ger) eller af projektregnskaber.

Tabel 3.4 viser hvor mange forbehold, der har vaeret pafert revisionsberetninger, erklae-
ringer og projektregnskaber i regnskabsarene 2014-2018.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2017
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Tabel 3.4

Revisionsberetninger, revisionserklaringer og projektregnskaber med forbehold

2014 2015 2016 2017 2018
Forbehold 2 0 0 0 0
Revisionsberetninger uden forbehold 97 99 99 99 99

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

3.3 Revisionsberetninger med
revisionsbemaerkninger

Ved gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabséret 2018 er re-
visionsbemaerkningerne enten registreret som bemarkninger pé det enkelte personsags-
omréade eller som bemzrkninger pa generelle og andre fejl.

Tabel 3.5 viser antallet af revisionsberetninger med revisionsbemaerkninger i regnskabs-
arene 2014-2018.

Tabel 3.5

Revisionsberetninger med revisionsbemaerkninger

2014 2015 2016 2017 2018
Beretninger med bemaerkninger 18 21 7 10 10
Beretninger uden bemaerkninger 81 78 92 89 89
Beretninger, hvor kommunen ogsa
modtog en eller flere bemaerkninger 13 9 5) 4 4

aret for

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Tabel 3.5 viser, at revisorerne i ti beretninger har fundet anledning til at give en eller
flere revisionsbemeerkninger p& ministeriets ressortomrade i forbindelse med revisionen
af 2018. Dette er uandret i forhold til 2017. I alt er der afgivet 16 revisionsbemarknin-
ger. Antallet af afgivne revisionsbemerkninger er fra 2016 og frem betydeligt lavere end
i de forudgaende &r, hvor der blev afgivet revisionsbemerkninger i 18 eller flere revisi-
onsberetninger. I 2018 er tendensen fortsat, at der afgives feerre revisionsbemaerkninger
end frem til 2015.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2018



De 16 revisionsbemerkninger er afgivet til ti kommuner. Tre kommuner har hver mod-
taget tre revisionsbemerkninger. Mens de gvrige syv kommuner hver har modtaget en
revisionsbemeerkning.

De 16 bemerkninger i 2018 er kan henfores til folgende:

e  Merudgiftsydelse til bern, jf. Servicelovens § 41 (2 bemerkninger)

e Tabt arbejdsfortjeneste, jf. servicelovens § 42 (6 bemerkninger)

e  Merudgiftsydelse til voksne, jf. servicelovens § 100 (2 bemerkninger)

e  Sagsrevision pé det sociale omrade (2 bemerkninger)

e  Serlig stette til barn og unge, jf. servicelovens kapitel 11 (1 bemerkning)
e  Regnskabsaflaeggelse generelt (1 bemaerkning)

e  Personsager pa det sociale omrade — forretningsgange (1 bemaerkning)

e  System- og statusafstemninger (1 bemaerkning)

Seks af de 16 revisionsbemaerkninger kan henfores til Tabt arbejdsfortjeneste, jf. service-
lovens § 42, mens yderligere fem kan henfores til gvrige paragraffer eller kapitler i ser-
viceloven.

Af de 16 revisionsbemarkninger er 12 nye, mens fire revisionsbemaerkninger er videre-
forte bemeerkninger fra tidligere ar, hvor revisor ikke har kunnet lukke de tidligere af-
givne revisionsbemerkninger.

Af de ti kommuner er der fire kommuner, der ogsid modtog revisionsbemaerkninger for
2017. To af disse kommuner modtog ogsa revisionsbemerkninger for 2016. For den ene
af disse kommuner er der tale om en ny bemerkning for 2018, mens den anden kom-
mune har modtaget tre bemaerkninger, hvoraf to er viderefarte fra tidligere &r og en er

ny.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2017
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4 .Revision af
personsagsomraderne

Som led i revisionen af regnskabsaret 2018 har de kommunale revisorer konstateret fejl
og mangler i 56 af kommunernes revisionsberetninger pd kommunernes administration
af de enkelte personsagsomrader pa ministeriets ressortomrade, jf. tabel 4.1.

Ikke alle de konstaterede fejl og mangler pa personsagsomriderne er vurderet til at have
en sé vaesentlig karakter, at revisor har fundet grund til at afgive en revisionsbemaerk-
ning, jf. afsnit 3.3.

Tabel 4.1

Beretninger med konstaterede fejl og mangler pa et eller flere personsagsomrader

2014 2015 2016 2017 2018
Med fejl 47 56 57 51 56
Uden fejl 52 43 42 48 43
I alt 99 99 99 99 99

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

4.1 Forskellige fejlniveauer

Fejl, der konstateres af kommunernes revisorer, kan have forskellige fejlniveauer. Fejlni-
veauet athaenger af, om der er tale om enkeltstaende fejl eller mere generelle, systemati-
ske fejl. Derudover har det betydning for vurderingen, om der er tale om fejl med eller
uden refusionsmassig betydning.

Hver enkelt fejltype kan vere konstateret pa flere forskellige fejlniveauer inden for hvert
enkelt personsagsomrade. Samme fejltype kan derfor forekomme flere gange hos den
enkelte kommune alt afhaengig af fejlniveau. Summen af fejl pa de enkelte personsags-
omrader i figur 4.1. svarer derfor ikke til antallet af kommuner, der har fejl pd omrédet.
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Gennemgangen af revisionsberetningerne for 2018 har vist, at der i de fleste tilfaelde er
tale om, at de konstaterede fejl er vurderet som enkeltstdende og uden refusionsmaessig
betydning.

Beretninger med fejl pa de enkelte personsagsomrader fordelt pa fejiniveau, antal

200

172

14
1 J & 2
- 1
SEL§§1760g  SEL§42 SEL § 100 SEL § 41 SEL § 181 LAS § 107

176a
m Enkeltstaende fejl med refusionsmaessig betydning = Enkeltstaende fejl uden refusionsmeessig betydning

Systematiske fejl med refusionsmaessig betydning u Systematiske fejl uden refusionsmaessig betydning

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Ministeriet bemaerker, at revisorerne har registreret flest fejl pd SEL §§ 176 og 176a og
pa § 42. Af de i alt 68 fejl med refusionsmaessig betydning er 32 (47 pct.) konstateret pa
SEL § 42.

I tabel 4.2 ses en oversigt over fejltyper, og hvordan de fordeler sig i forhold til fejlni-
veauet.
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Tabel 4.2

Fejl pa tvaers af fejltyper, konstateret af revisor

Enkeltsta- Enkeltsta- Systemati- Systematiske

ende fejl ende fejl ske fejl med fejl uden re-
Fejltype med refusi- uden refusi- refusions- fusionsmas- Samlet
onsmassig onsmassig massig be- sig betyd-
betydning betydning tydning ning
Fejlagtig beregning, kontering og ud- 47 46 1 3 97
betaling
Manglende opfglgning 4 67 1 - 72
Manglende handlingsplan - 65 - 3 68
Manglende vurdering 3 50 - 3 56
Manglende dokumentation 6 45 - 3 54
Manglende overholdelse af krav - 36 - - 36
Andet 3 4 - 3 10
Manglende lovmeessigt grundlag 2 5 - - 7
Fejlagtig indberetning - 4 - 1 5
Manglende journalisering - 4 - - 4
Manglende socialfaglig undersg- - 2 - - 2
gelse
Manglende forretningsgange - 1 - - 1
Manglende berigtigelse og fejlagtig 1 - - - 1
kontering
Samlet 66 329 2 16 413

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Af de 68 fejl med refusionsmaessigbetydning, uanset om de er enkeltstdende eller syste-
matiske, er det vaerd at bemaerke, at 48 fejl (71 pct.) er af fejltypen ’Fejlagtig beregning,
kontering og udbetaling’.

4.2 Fravalg af personsagsomrader

Det fremgér af regnskabsbekendtgerelsens § 67, stk. 2, at revisionen af personsager in-
den for en kortere arraekke skal omfatte alle konti, hvor der skal ske personbogfaring,
uanset antallet af sager eller belgbenes starrelse, jf. dog § 66, stk. 4, om revisionens til-
rettelaeggelse under hensyn til dens betydning for de statslige myndigheders styring og
kontrol. Social- og Indenrigsministeriet bemarker dog, at det er svaert at gennemskue
konsekvenserne af fravalg af personsagsomrader, og hvad der praecist ligger til grund for
revisorernes fravalg.

Tabel 4.3 viser antallet af beretninger, hvor personsagsgennemgangen pé det enkelte
omréade er fravalgt af revisor i regnskabsaret 2018.
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Tabel 4.3

Beretninger, hvor personsagsgennemgangen pa det enkelte omrade er fravalgt eller foretaget af

revisor, eller hvor der ej har varet udgifter i regnskabsaret.

Personsagsomrade Fravalgt
Lov om aktiv socialpolitik § 107 64
SEL § 72 - Advokatbistand, aktindsigt mv. 63
Dele af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats § 124 47
SEL § 181 - Hjeelp til flygtning (udgifter med 100 % statsrefusion) 44
SEL § 100 - Merudgifter til voksne med nedsat funktionsevne 42
SEL § 41 - Merudgiftsydelse (bgrn) 38
SEL § 42 - Tabt arbejdsfortjeneste 38
SEL § 109 - Botilbud/kvindekrisecentre 31
SEL § 110 - Botilbud til personer med seerlige social problemer 30
Dagtilbudsloven § 99 29
SEL § 176 og 176a - Seerligt dyre enkeltsager 1

Foretaget
7
35
5
50
56
60
60
66
68
7
97

Ej udgifter
27

46

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
Anm:. Christiansg indgar ikke i ovenstaende tal, da de alene indsender en redeggrelse.

Som led i tilsynet med kommunernes hjemtagelse af statsrefusion forholder ministeriet
sig til, hvornér et fravalgt omréde senest indgik i revisionen. Det skal navnes, at ikke
alle kommuner har udgifter pé alle omréder hvert ar. I gennemgangen af beretningerne

forholder ministeriet sig til arsagen til fravalget.

Det gelder, for sa vidt angar omraderne efter servicelovens §§ 109 og 110 om kvindekri-
secentre og herberger, forsorgshjem m.v., at de ofte revideres som led i revisors gennem-
gang af refusionsopgerelserne. Det samme gor sig geeldende, for si vidt angar refusions-
bestemmelserne i servicelovens §§ 176 og 176a Searligt dyre enkeltsager og § 181 Hjelp

til flygtning.

Resultater fra gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2017

19



5.Fejltyper pa
personsagsomraderne

5.1 Merudgiftsydelse til bgrn, jf. SEL § 41

I 23 kommuners beretninger er der konstateret fejl og mangler i forbindelse med gen-
nemgangen af personsager pa omradet efter servicelovens § 41 om merudgiftsydelse til
bern. Hver kommune kan have flere fejl pd samme omréde, hvorfor tallene nedenfor er
hgjere end antallet af beretninger med fejl.

12017 blev der konstateret fejl i 16 ud af 99 beretninger. Der er dermed tale om en stig-
ning i 2018, bade i forhold til antallet af fejl og i forhold til beretninger med fejl. I 2017
var antallet af fejl 44 mod 49 i 2018. Det bemerkes, at 16 af de 49 fejl (33 pct.) kan hen-
fores til tre kommuner.

Personsagsgennemgangen er foretaget pa omrédet i 60 revisionsberetninger i 2018
mens det blev foretaget i 51 revisionsberetninger i 2017. Der er séledes foretaget en per-
sonsagsgennemgang i flere beretninger i 2018 end i 2017.

Af figur 5.1 fremgér det, at de hyppigst konstaterede fejltyper i 2018 er ’Fejlagtig bereg-
ning, kontering og udbetaling’ og 'Manglende opfelgning’ med henholdsvis 15 og 13 fejl.
"Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling’ knytter sig primeert til fejl ved selve bereg-
ningen af grundlaget for udbetalingen af hjaelpen. 'Manglende opfelgning’ daekker over,
at kommunerne ikke har foretaget rettidig opfelgning af sagerne i forhold til de frister,
kommunerne har angivet i bevillingsskrivelserne.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 41

Manglende vurdering =—— 3
Manglende overholdelse af kray — — 2

Manglende opfelgning 13
Manglende lovmaessigt grundlag  e————
Manglende dokumentation 9
Fejlagtig indberetning w1
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling 15
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.2 Tabt arbejdsfortjeneste, jf. SEL § 42

I 30 beretninger er der konstateret fejl pd omrédet tabt arbejdsfortjeneste efter service-
lovens § 42. Hver kommune kan have flere fejl pd samme omrade, hvorfor tallene ne-
denfor er hgjere end antallet af beretninger med fejl.

I 2017 konstateredes der fejl i 25 ud af 99 beretninger. Der er tale om en stigning i 2018,
béde i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2017 var antallet af fejl 66
mod 115 i 2018. I 2016 var antallet af fejl 120. Det bemaerkes, at 37 af de 115 fejl (32 pct.)
kan henfgres til tre kommuner.

Personsagsgennemgangen er foretaget pd omradet i 60 revisionsberetninger i 2018
mens det blev foretaget i 66 revisionsberetninger i 2017. Der er saledes foretaget en per-
sonsagsgennemgang i feerre beretninger i 2018 end i 2017.

Der er pa omradet konstateret i alt to systematiske fejl med refusionsmaessig betydning
(2 pct.) i en kommune og 12 systematiske fejl uden refusionsmaessig betydning i to kom-
muner (10 pct.). De to systematiske fejl med refusionsmeessig betydning tilskrives, at der
i den ene sag er truffet forkert beslutning om regulering af pensionsbidrag, og at der i
den anden sag ikke er foretaget tilstraekkelig opfolgning. Kommunen har oplyst, at der
vil blive foretaget en gennemgang af alle sager, hvor der udbetales tabt arbejdsfortjene-
ste med henblik pa eventuelle berigtigelser.

For de 12 systematiske fejl uden refusionsmeessig betydning tilskrives tre fejl, at der er
sket fejl i beregning af timesatsen, i tre sager mangler der dokumentation for, om ar-
bejdsgiver indbetaler fuld pension ved tabt arbejdsfortjeneste, i tre sager mangler der
indbetaling til ATP, og i tre sager var der ikke taget stilling til eventuelt sparede udgifter.
Kommunerne har enten foretaget &endringer i deres procedurer for at undga lignende
fejl eller oplyst, at der vil blive foretaget en gennemgang af omradet.

I de gvrige tilfzelde er der tale om enkeltstdende fejl.
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Af figur 5.2 fremgar det, at den hyppigst forekommende fejltype pa omradet er ’Fejlagtig
beregning, kontering og udbetaling’. Fejltypen er konstateret i 50 tilfzelde og knytter sig
primeert til fejl ved beregningen af grundlaget for udbetalingen af hjlpen. I 2017 var
der 24 fejl af denne fejltype, sa der er tale om en markant stigning i antallet af fejl.

Fejltypen ‘'manglende vurdering’, der er konstateret i 22 tilfaelde, deekker primert over
manglende vurdering af og stillingtagen til eventuelt sparede udgifter, som folge af, at
der er bevilliget hjelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af eget barn i
hjemmet. Fejltypen 'Manglende dokumentation’, der er konstateret i 24 tilfeelde, deekker
primeert over manglende dokumentation for udgifterne.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 42

Manglende vurdering n— ————— 02
Manglende overholdelse af krav = 2
Manglende opfelgning m— 8
Manglende dokumentation T — ———
Fejlagtig indberetning mm 3
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling EEE N 50
Andet mmmm 6

0 10 20 30 40 50 60

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

5.3 Merudgiftsydelse til voksne, jf. SEL § 100

Gennemgangen af beretningerne har vist, at der i 24 beretninger er konstateret fejl i for-
bindelse med personsagsgennemgangen pa omradet efter servicelovens § 100 om mer-
udgiftsydelse til voksne. Hver kommune kan have flere fejl p4 samme omrade, hvorfor
tallene nedenfor er hgjere end antallet af beretninger med fejl.

12017 blev der konstateret fejl i 19 ud af 99 beretninger. Der er tale om en stigning i
2018, bade i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2017 var antallet af
fejl 55 mod 571 2018. Det bemaerkes, at 22 af de 57 fejl (39 pct.) kan henfares til fire
kommuner.

Personsagsgennemgangen er foretaget pd omradet i 56 revisionsberetninger i 2018,
mens det blev foretaget i 46 revisionsberetninger i 2017. Der er siledes foretaget en per-
sonsagsgennemgang i flere beretninger i 2018 end i 2017.
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Der er pa omradet konstateret én systematisk fejl uden refusionsmaessig betydning (4
pct.). Fejlen tilskrives, at det ikke fremgar, hvordan merudgifter er beregnet, og at mer-
udgifter ikke er beregnet efter de geeldende regler. Kommunen har ivaerksat tiltag for at
rette op pa fejl pa omradet. I de gvrige tilfelde er der tale om enkeltstdende fejl.

Af figur 5.3 fremgar det, at det primeert er fejltypen 'manglende opfelgning’, der er kon-
stateret flest gange — i 2018 24 gange. Manglende opfelgning daekker over, at kommu-
nerne ikke har foretaget rettidig opfelgning af sagerne i forhold til de opfelgningsfrister
kommunerne har angivet i bevillingsskrivelserne.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 100

Manglende vurdering — 3
Manglende overholdelse af krav n— 3
Manglende opfgigning I N D 3
Manglende journalisering mm 1
Manglende dokumentation I — ————— 1 |
Fejlagtig indberetning = 1
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling I — —— 15

0 5 10 15 20 25

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

5.4 Seerligt dyre enkeltsager, jf. SEL §§ 176
og 176a

Servicelovens §§ 176 og 176a er en refusionsbestemmelse om sarligt dyre enkeltsager,
der omfatter udgifter til hjaelp og statte efter serviceloven. Gennemgangen af beretnin-
gerne har vist, at der i 26 beretninger er konstateret fejl i forbindelse med personsags-
gennemgangen pa omrédet efter servicelovens §§ 176 og 176a. Hver kommune kan have
flere fejl pd samme omrade, hvorfor tallene nedenfor er hgjere end antallet af beretnin-
ger med fejl.

12017 blev der konstateret fejl i 31 ud af 99 beretninger. Der er tale om et fald i 2018,
béde i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2017 var antallet af fejl 248
mod 184 i 2018. Det bemaerkes, at 63 af de 184 fejl (34 pct.), kan henfares til tre kom-
muner.

Personsagsgennemgangen er foretaget pa omrédet i 97 revisionsberetninger i 2018,
mens det blev foretaget i 98 revisionsberetninger i 2017.
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Der er pa omradet konstateret i alt tre systematiske fejl - alle uden refusionsmeessig be-
tydning - i samme kommune. Fejlene kan tilskrives en fejl i skabelonen for afggrelses-
brevet, hvor fejlen er rettet. I de gvrige tilfeelde er der tale om enkeltstédende fejl.

Af figur 5.4 fremgar det, at den hyppigst forekommende fejltype pad omradet er 'Mang-
lende handlingsplan’. Fejlen er konstateret i 16 kommuner med tilsammen 68 tilfelde,
der knytter sig til, at der ikke er tilbudt en handlingsplan til borgeren pa trods af, at bor-
geren er i malgruppen for et sddan tilbud.

Fejlene vedr. manglende vurdering kan typisk henfores til manglende vurdering af for-
ldrebetaling i anbringelsessager. Fejl vedrgrende manglende opfelgning kan oftest
henfares til at der ikke er foretaget opfelgning pa handleplan eller lignende, mens mang-
lende overholdelse af krav deekker over en reekke forskellige fejl.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens §§ 176 og 176a

Manglende vurdering n———————ss——— 23
Manglende socialfaglig undersggelse m 2
Manglende overholdelse af krav n— — ————— 20
Manglende opfeigning - ———————— 03
Manglende lovmeaessigt grundlag & 1
Manglende journalisering = 3
Manglende handlingsplan I N (S
Manglende forretningsgange & 1
Manglende dokumentation m— 10
Manglende berigtigelse og fejlagtig kontering & 1
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling —— 9
Andet mm 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.5 Hjeelp til flygtning, jf. SEL § 181

Gennemgangen af beretningerne har vist, at der i tre beretninger er konstateret fejl i for-
bindelse med personsagsgennemgangen pa omradet efter servicelovens § 181, om hjalp
til flygtning. Hver kommune kan have flere fejl pd samme omréade, hvorfor tallene ne-
denfor er hgjere end antallet af beretninger med fejl.

I 2017 konstateredes der fejl i en ud af 99 beretninger. Der er tale om en stigning i 2018,
bade i forhold til antallet af fejl og ift. beretninger med fejl. I 2017 var antallet af fejl to
mod seks i 2018. I hver af de tre kommuner er der konstateret to fejl.

Personsagsgennemgangen er foretaget pd omradet i 50 revisionsberetninger i 2018,
mens det blev foretaget i 90 revisionsberetninger i 2017. Der er siledes foretaget en per-
sonsagsgennemgang i feerre beretninger i 2018 end i 2017.

Af figur 5.5 fremgar det, at de seks fejl i 2018 omhandlede ’Fejlagtig beregning, konte-
ring og udbetaling’.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 181

Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling
0 1 2 3 4 5 6 7

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.
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5.6 Lov om aktiv socialpolitik § 107

Gennemgangen af beretningerne har vist, at der i én beretning er konstateret fejl i for-
bindelse med personsagsgennemgangen pa omradet efter lov om aktiv socialpolitik §
107. Der er konstateret to fejl i beretningen.

Omradet var ikke omfattet af statsrefusion i 2017 pé Social- og Indenrigsministeriets
omréade.

Af figur 5.6 fremgar det, at de to fejl i 2018 omhandlede ’Fejlagtig beregning, kontering
og udbetaling’.

Fejltyper pa omradet efter Lov om aktiv socialpolitik § 107

Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling 2

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger
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6.Generelle og andre fejl

Gennemgangen af beretningerne for 2018 har vist, at der er konstateret 52 sikaldte ‘ge-
nerelle og andre fejl’ fordelt pd 40 beretninger, jf. tabel 6.1.

Tabel 6.1

Beretninger med generelle eller andre fejl

2014 2015 2016 2017 2018
Med fejl 41 27 10 9 40
Uden fejl 58 72 89 90 59
I alt 99 99 99 99 99

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Som det fremgar af tabel 6.1, er der i 2018 konstateret et vasentligt storre antal fejl, end
det var tilfeeldet for regnskabsarene 2015-2017. Andelen af fejl i 2018 er imidlertid pa ni-
veau med regnskabsaret 2015.

’Generelle og andre fejl’ vedrorer forskellige fejltyper og forhold i kommunernes tilrette-
leeggelse af de administrationen. Disse fremgar af falgende figur 6.1.

Generelle og andre fejl

Systemafstemning Il 1
Statusafstemninger Il 1
Opgerelse af endelig restafregning af statrefusion I N 3
It-sikkerhed og it-kontroller NN 7
Interne kontroller og ledelsestilsyn NN 15
Forretningsgange NN 18
Andet I 2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Som det fremgar af figuren, er den fejl, der udger den storste andel af de konstaterede
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fejl; fejl i * Forretningsgange’ og ‘Interne kontroller og ledelsestilsyn’. Forretningsgange
vedrarer blandt andet procedurer ved regnskabsaflaeggelse, udbetalinger og styring af
projekter. Fejlene vedrgrende "Interne kontroller og ledelsestilsyn’ kan vedrere kommu-
nernes interne procedurer for manuelle og automatiske kontroller af bl.a. it, legalitet og
drift og det lobende tilsyn med den faglige- og skonomiske varetagelse af opgaverne i
kommunen.
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/. Tilsyn og opfalgning

Ministeriet har som led i udferelsen af tilsynet med de kommunale revisionsberetninger
mulighed for at anmode den kommunale revision om at folge op pa et omréde i det fal-
gende regnskabsar. Det vil oftest veere tilfeeldet, hvis revisionen har givet anledning til
kommentarer eller bemarkninger, der sar tvivl om kommunens administration og
hjemtagelse af refusion p& omrader, der hgrer under ministeriets ressortomrade.

Ministeriet har derfor mulighed for, at anmode den kommunale revision om i neeste ars
beretning at forholde sig til, om kommunen har rettet de fejl og mangler, som revisionen
gav anledning til.

Af figur 7.1 fremgér det, at ministeriet i 2018 anmodede 65 revisorer om at folge op pa
omradet ved beretningen for regnskabséret for 2019.

Figur 7.1

Decisionsskrivelser, hvor revisor er bedt om opfelgning til nzeste ar, antal

65

70
60
50
40 31
30
20
10 0

0 r T T T T
2014 2015 2016 2017 2018

S
[\

36

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Ministeriet har derudover mulighed for at anmode de enkelte kommuner om at ind-
sende en redeggrelse, der beskriver status pé et givent omrade, der har givet anledning
til en revisionsbemerkning. Ministeriet vil oftest anmode kommunen om at beskrive i
redegarelsen, hvordan kommunen agter at rette op pa de forhold, der har givet anled-
ning til bekymringen.

Hensigten med dette er, at ministeriet pa den méde kan folge, om kommunen far rettet
op pé de fejl, som revisor har konstateret pé et omrade. Hensigten er ogsa at sikre, at
kommunen skarper opmarksomheden p4, at der ikke mé ske vaesentlige fejl og mangler
i kommunens administration af omréderne og hjemtagelsen af statsrefusion.
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Af figur 7.2 fremgér det, at der i forbindelse med tilsynet pa ministeriets ressortomrade i
2018 var 30 kommuner, der blev anmodet om at indsende en redeggrelse. I 2017 blev ni
kommuner anmodet om at indsende en redeggrelse.

Figur 7.2

Decisionsskrivelser, hvor kommuner er bedt om redegerelse, antal

30
30

25

20

2014 2015 2016 2017 2018

Kilde: Egne data pa baggrund af kommunernes revisionsberetninger.

Social- og Indenrigsministeriet bemarker, at ministeriet i markant flere sager end i 2017
og tidligere ar har fundet anledning til at anmode kommunerne om en redeggrelse sam-
tidig med, at revisorerne har fundet anledning til at afgive det samme antal revisionsbe-
merkninger (10).

Forklaringen p4, at der ses en markant stigning fra 2017 til 2018 skal formentlig findes i,
at Social- og Indenrigsministeriet ikke fik afholdt vanlige, arlige meder med de kommu-
nale revisorer om kommunernes revisionsberetninger inden afsendelsen af decisions-
skrivelserne. Saledes blev eventuelle tvivlsspgrgsmal omkring revisionsberetningerne,
kommunernes administration mv. ikke afklaret pé forkant.
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Bilag 1 — Arshjul

ag 1

Arshijul for tilsyn med revisionsberetninger vedr. regnskabsaret 20188

Tvaerministerielt
indkaldelsesbrev
sendes til
kommunerne Beretninger modtages,
registreres og
kontrolleres for
manglende materiale

Arsrapport offentligggres og
sendes til Rigsrevisionen

Rykke for
manglende
beretninger

Arsrapport udarbejdes

Tvaerministerielt mgde Sep. 2019 - jan. 2020:

med de kommunale
revisorer og Rigsrevisionen

Jan. 2020:
Resultater af arets
gennemgang foreligger

Inden 1. mar. 2020:

Frist for svar pa
redeggrelser

Rykke for eventuelt

manglende Frist for modtagelse
redeggrelser af eventuelle

redeggrelser

* Mader med de kommunale revisorer i januar 2020 blev ikke afholdt.

8 Processen for faerdiggerelse af arsrapporten har i 2020 veret forsinket blandt andet pga. Covid-19.
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