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Forord

Denne rapport omhandler Bgrne- og Socialministeriets tilsyn med kommunernes hjemtagelse
af statsrefusion pa ministeriets omrade for regnskabsaret 2016.

Det fglger af regnskabsbekendtgarelsen, at kommunerne arligt skal indsende en revisionsbe-
retning om kommunernes regnskaber vedrgrende de omrader, der er omfattet af statsrefu-
sion, til Bgrne- og Socialministeriet.’

Gennemgangen af revisionsberetningerne bergrer de omrader, som omhandler ydelser og
tilskud pa Berne- og Socialministeriets omrade, der er omfattet af gaeldende bekendtgerelse
nr. 1617 af 15. december 2016 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsaflaeggelse og re-
fusion pa visse omrader inden for Barne- og Socialministeriets, Beskaeftigelsesministeriets,
Udleendinge- og Integrationsministeriets, Transport-, Bygnings- og Boligministeriets og Un-
dervisningsministeriets ressortomrader.

Foruden resultaterne af gennemgangen af revisionsberetningerne for regnskabs aret 2016
indeholder rapporten ogsa oplysninger om tidligere ars resultater.

Forkortelsen SEL, der anvendes i rapportens tabeller og figurer, er en forkortelse for service-
loven.?

Henvendelse om publikationen kan ske til:

Borne- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

TLF: 3392 93 00

Publikationen kan hentes pa Barne- og Socialministeriets hjemmeside:
www.socialministeriet.dk

" Bekendtgarelse nr. 1617 af 15. december 2016 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleeggelse og revi-
sion pa visse omrader inden for Berne- og Socialministeriets, Beskaeftigelsesministeriets, Udlaendinge- og
Integrationsministeriets, Transport-, Bygnings- og Boligministeriets og Undervisningsministeriets ressort-
omrader. - - OBS korrektur — skal sta lige

2 L ovbekendtgerelse nr. 102 af 29. januar 2018 med senere andringer.
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Kapitel 1 Sammenfatning

1. Sammenfatning

Bgrne- og Socialministeriets gennemgang af de kommunale revisionsberetninger for regn-
skabsaret 2016 har vist, at der samlet er konstateret en forringelse i kommunernes admini-
stration af de udgiftsomrader pa ministeriets omrade, der enten helt eller delvist finansieres af
staten via statsrefusions, sammenlignet med regnskabsaret 2015.

Ministeriet bemeerker, at det i lighed med tidligere ar, er kommunernes administration af de
enkelte personsagsomrader efter servicelovens §§ 41 (merudgifter til barn), 42 (tabt arbejds-
fortjeneste) og 100 (merudgifter til voksne), der af revisor vurderes at veere de mest fejlbe-
heeftede.® De typiske fejltyper er manglende vurderinger, manglende opfglgninger i personsa-
gerne, fejlagtige beregninger, konteringer og forkert udbetaling af ydelserne.

Ministeriet har modtaget 99 kommunale revisionsberetninger.* Af disse er 72 beretninger vur-
deret som tilfredsstillende eller ikke helt tilfredsstillende. Dette er et mindre fald fra 76 beret-
ninger i 2015 og 81 beretninger i 2014.

Gennemgangen har vist et markant faldt i antallet af kommuner, hvor kommunens revisor har
fundet anledning til at afgive en eller flere revisionsbemaerkninger pa ministeriets omrade. |
2015 fandt revisor anledning til at afgive revisionsbemaerkninger i 21 beretninger, mens der
alene er afgivet revisionsbemaerkninger i 7 beretninger i 2016. 1 2014 blev der afgivet revisi-
onsbemeerkninger i 18 beretninger.

Ingen beretninger i 2016 har givet revisor anledning til at afgive et forbehold.
Ministeriet har i 2016 anmodet 8 kommuner om at indsende en redegerelse. | 2015 var der
alene en enkelt kommune, der blev anmodet om at indsende en redeggrelse, mens 2 kom-

muner i 2014 blev anmodet om at indsende en redeggarelse.

| 2016 har ministeriet i et enkelt tilfeelde anmodet om en redegerelse vedrgrende en konkret
naevnt personsag.

3
Servicelovens § 176 (seerligt dyre enkeltsager) er tilsvarende fejlbeheaeftet. Bestemmelsen er imidlertid ikke et
personsagsomrade, men en refusionsbestemmelse.

4

Ministeriet modtager kommunale revisionsberetninger fra landets 98 kommuner samt Christiansg.
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Kapitel 2 Gennemgangen af de kommunale revisionsberetninger

2. Gennemgangen af de kommu-
nale revisionsberetninger

Berne- og Socialministeriet modtog i Iabet af sommeren og efteraret 2017 de 98 kommuners
revisionsberetninger m.v. for regnskabsaret 2016. P4 Bgrne- og Socialministeriets ressortom-
rade sender Christiansg ogséa en beretning.5 Ministeriet har saledes modtaget 99 beretninger.

| beretningerne redeger kommunernes revisorer for fejl og mangler i kommunernes regnskab
og administration af de udgiftsomrader, som helt eller delvist finansieres af staten via statsre-
fusion.

Vaesentlige forhold, der har givet kommunernes revisorer anledning til at afgive revisionsbe-
maerkninger, forhold af principiel og gkonomisk betydning og forhold, hvor kommunernes for-
tolkning af geeldende regler giver anledning til tvivl, fremgar ligeledes af beretningerne.

Det fremgér af regnskabsbekendtgarelsen, at ressortministerierne gennemgar og behandler
beretningerne og tager stilling til eventuelle bemeerkninger og kommentarer vedrgrende mini-
steriets ressortomrade. Efter gennemgangen af hver revisionsberetning traeffer ministeriet af-
gerelse i spargsmal af betydning for statsrefusion, tilskud og andre vaesentlige forhold samt
yder den vejledning, som behandlingen af revisionsberetningerne giver anledning til. Nar be-
retningerne er gennemgaet, sender ministeriet en afggrelse til kommunerne i form af en deci-
sionsskrivelse.

Ministeriets behandling af revisionsberetningerne forlgber med cirka et ars forskydning i for-
hold til det relevante regnskabsar.

2.1 Kommunernes frist for at indsende materialet

Fristen for at indsende revisionsberetningerne for regnskabsaret 2016 var, med undtagelse
af Kgbenhavns Kommune, den 31. august 2017. Fristen for Kebenhavns Kommune var den
30. november 2017.6

Forinden den enkelte kommune sender sin revisionsberetning til ministeriet, skal den veere
godkendt af kommunalbestyrelsen. Christiansg sender ikke en revisionsberetning, men der-
imod en redeggrelse, der forinden godkendes af administrationen.

5| rapporten er kommunerne og Christiansg benaevnt under faellesbetegnelsen "kommuner”.
% Fristen fremgar af bekendtggrelse nr. 209 af 17. februar 2017 om kommunernes budget- og regnskabsvaesen,
revision m.v., § 8, stk. 5 0og § 10, stk. 3.
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Kapitel 2 Gennemgangen af de kommunale revisionsberetninger

Ministeriet anser saledes fgrst beretningen for indsendt og modtaget, nér alt relevant materi-
ale foreligger i ministeriet. Hvilket materiale, der skal indsendes fremgar af det arlige brev,
som ressortministerierne i feellesskab sender til kommunerne. Brevet sendes som udgangs-
punkt i slutningen af maj maned eller i starten af juni maned i aret efter regnskabsarets afslut-
ning.

Som det fremgar af figur 2.1 har 71 kommuner sendt deres revisionsberetninger for regn-
skabsaret 2016 ind inden fristens udlgb den 31. august 2017 (for Kebenhavns Kommune den
30. november 2017). Det er en lille stigning fra 65 kommuner i 2015. Generelt er det positivt,
at flere kommuner sender revisionsberetningerne inden for fristens udlgb.

Tidspunktet for modtagelse af revisionsberetninger i forhold til fristen

100 - -
I

2013 2014 2015 2016

Figur 2.1
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Indsendt tre maneder efter fristens udlgb

H Indsendt senest en maned efter fristens udlgb
Indsendt mellem to og tre maneder efter fristens udigb
Indsendt mellem en og to maneder efter fristens udlgb

® Indsendt inden for fristen

Kilde: Egne data

Kommunerne skal bestraebe sig pa, at deres forretningsgange i forbindelse med regnskabs-
afslutningen tilrettelaegges, sa fristerne bliver overholdt.

2.2 Afsendelse af decisionsskrivelserne

Der er ikke i lovgivningen fastsat en frist for, hvornar decisionsskrivelserne skal vaere udsendt
til kommunerne efter ressortministeriernes gennemgang af beretningerne.

Borne- og Socialministeriet tilkendegav i forbindelse med gennemgangen af beretningerne
for regnskabsaret 2015, at det er ministeriets mal, at kommunerne modtager decisionsskrivel-
serne senest med udgangen af februar maned.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabséaret 2016



Kapitel 3 Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

Ministeriet har for regnskabsaret 2016, med en enkelt konkret undtagelse, udsendt samtlige
decisionsskrivelser inden for den angivne frist med udgangen af februar maned 2018. | den
konkrete sag afventede ministeriet en principiel stillingtagen til sagens videre handtering,
hvorfor ministeriet anmodede pagaeldende kommune om supplerende oplysninger.

Som det fremgar af tabel 2.1 blev 98 revisionsberetninger udsendt inden udgangen af februar
2018.

Tabel 2.1
Decisionsskrivelser afsendt inden for fristen

2013 2014 2015 2016
Fristen over- 95 99 2 98
holdt
Fristen ikke 4 - 77 1
overholdt
Her af kommu- - 14 - -

ner, der modtog
skrivelsen for
arsskiftet

Kilde: Egne data

3. Ministeriets vurdering af revisi-
onsberetningerne

Berne- og Socialministeriet gennemgar de indsendte beretninger, hvorefter ministeriet, ud fra
oplysningerne i beretningerne om fejlniveauet i kommunernes regnskab og administration pa
ministeriets omrade, placerer beretningerne i en af fire kategorier. Kategoriseringen er et in-
ternt maleredskab, som ministeriet bruger til at felge og beskrive den generelle udvikling i
kommunernes administration pa de refusionsbaerende omrader. Kategoriseringen fremgar
derfor ikke af decisionsskrivelserne.

Den interne kategorisering sker pa baggrund af de forhold som revisorerne beskriver i beret-
ninger, herunder de afgivne revisionsbemaerkninger og/eller forbehold samt de konstaterede
fejl og mangler ved sagsbehandlingen. De interne kategorier og deres definitioner fremgar af
nedenstaende oversigt.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2016



Kapitel 3

Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

Kategori

Tilfredsstillende

Ikke helt tilfredsstillende

Ikke tilfredsstillende

Utilstreekkelig

Definition

Revisionsberetningen indeholder ingen fejl eller fa
enkeltstaende fejl uden refusionsmaessig betydning.
Revisionsberetningen indeholder fa enkeltstaende
fejl primaert med refusionsmaessig betydning.

Revisionsberetning indeholder en eller flere vaesent-
lige fejl pa flere sagsomrader.

Primeert drejer det sig om:
L] Revisionsbemaerkninger
. Systematiske fejl

. Et for heijt fejiniveau bade med og uden refusi-
onsmaessig betydning

(] Mangelfulde forretningsgange
Revisionsberetning indeholder en eller flere af fal-
gende

fejl:

. Forbehold fra revisionen

(] Revisionsbemaerkninger viderefgrt fra tidligere
ar

(] Eventuelt alvorlige systematiske fejl

. Manglende opfelgning pa aftaler vedragrende
forbedring af sagsbehandling med videre ind-
gaet med revisionen eller tilsynet

Kilde: Egne data

Af figur 3.1 fremgar, hvordan ministeriet har kategoriset de kommunale revisionsberetninger

fra 2011 og frem.

Figur 3.1
Kategorisering af revisionsberetningerne

Antal kommuner

Antal kommuner
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uTilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende

u |kke tilfredsstillende Utilstreekkelig

Kilde: Egne data
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Kapitel 3 Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

Det bemaerkes i forhold til kategoriseringen af beretningerne, at tallene fra 2011-2013 ikke er
renset for betydningen af de omrader, der efter folketingsvalget i juni 2015 ikke lsengere var
det daveerende Social- og Indenrigsministeriums ressort. Det er derfor alene fordelingen af
kategorierne i 2014-2016, der er direkte sammenlignelige.

Tabellen viser, at 71 af beretningerne i 2016 er vurderet til at veere enten tilfredsstillende eller
ikke helt tilfredsstillende. Det er et mindre fald i forhold til 2015, hvor der var 76 beretninger i
de to bedste kategorier. Der kan saledes konstateres en nedadgaende kurve, idet der for
2014 beretningerne var 81 beretninger i de to bedste kategorier.

| en stor del af beretningerne har revisor ikke fundet grund til at afgive en eller flere revisions-
bemaerkninger og/eller forbehold. | disse beretninger har revisor alene konstateret fa eller in-
gen fejl og mangler ved kommunens sagsadministration pa personsagsomraderne.

Selvom der er konstateret en forringelse i forhold til kategoriseringen i 2016, er det positivt, at
ingen beretninger i 2016 er vurderet som utilstraekkelige. Antallet af beretninger, der er vur-
deret til at veere utilstraekkelige har generelt veeret faldende med mere end 50 % fra 11 beret-
ninger i 2014 til 5 beretninger i 2015 og nu ingen beretninger i 2016.

Figur 3.2 viser, hvordan kategoriseringen af revisionsberetningerne er i 2016 sammenlignet
med 2015. 1 2016 er 51 beretninger vurderet i samme kategori som i 2015. 20 beretninger er
i 2016 vurderet til en bedre kategori, mens 27 beretninger i 2016 er vurderet i en darligere ka-
tegori.

Figur 3.2
Kategorisering af de enkelte kommuners revisionsberetninger, nar der sammenlignes med katego-
rien aret for.

Forringet vurdering
27 kommuner

Den samme vurdering
51 kommuner

Forbedret vurdering
20 kommuner

Kilde: Egne data
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Kapitel 3 Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

Figur 3.3 supplerer figurerne 3.1 og 3.2 og viser, hvordan beretningerne i 2016 er vurderet i
forhold til den kategori, som den enkelte beretning var vurderet til i 2015.

Figur 3.3
Revisionsberetninger i de enkelte kategorier sammenholdt med beretningernes kategori aret for.

Antal kommuner Antal kommuner
50 50
45 45
0 - 0
35 12 35

30 30
25 - 25
20 20
15 - 12 15
10 10
e = Eam e °
0 - “ T 1 0

Utilstreekkelig 2015 Ikke tilfredsstillende 2015  Ikke helt tilfredsstillende 2015 Tilfredsstillende 2015

u Tilfredsstillende 2016 Ikke helt tilfredsstillende 2016~ mIkke tilfredsstillende 2016 Utilstraekkelig 2016

Kilde: Egne data.

3.1 Kategoriseringen af konstaterede fejl og mangler

| forbindelse med gennemgangen af revisionsberetningerne bliver de fejl og mangler, som de
kommunale revisorer konstaterer og beskriver, kategoriseret i fejltyper, der igen bliver inddelt
i fejlniveau, jf. ogsa forklaringen i afsnit 4.1.1. til figur 4.2.

Opggrelsen af konstaterede fejl og mangler baserer sig alene pa, om fejltypen er konstateret
pa det enkelte personsagsomrade, og ikke pa antallet af gange den enkelte fejltype er kon-
stateret eller pa antallet af fejl, der er konstateret.

Pa hvert personsagsomrade kan den samme fejltype optraede flere gange afhaengig af fejini-
veauet, det vil sige alt efter, om der er tale om en enkeltstaende eller systematisk fejl, og om
fejlen har refusionsmaessig betydning eller ej.

Tabel 3.1., viser fordelingen af de konstaterede fejltyper i revisionsberetningerne for regn-
skabsaret 2016 pa bade de enkelte personsagsomrader, og nar der er tale om generelle og
andre fejl, uanset om forholdene har givet revisor anledning til at afgive revisionsbemaerkning
eller ej i beretningerne.

| lighed med tidligere ar, kan en veesentlig del af de konstaterede fejl og mangler pa person-
sagsomraderne henfares til omraderne efter servicelovens § 41 om merudgiftsydelser til

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2016



Kapitel 3 Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

bern, § 42 om tabt arbejdsfortjeneste, § 100 om merudagifter til voksne og § 176 om saerligt
dyre enkeltsager.

Servicelovens § 176 er en refusionsbestemmelse og ikke en bestemmelse, der knytter sig til
et enkelt personsagsomrade. Bestemmelsen omfatter udgifter til alle former for hjeelp og
stotte efter serviceloven. Enkeltsager, hvor det samlede udgiftsniveau overstiger graensebe-
lgbet, er omfattet for alle udgifter, og dermed ogsa for udgifter, der i sig selv ikke er refusions-
baerende. De konstaterede fejl og mangler er i de underliggende personsager, uanset om der
er tale om hjeelp og stette efter bestemmelser, der er refusionsbaerende eller ej.

Fordelingen af de fejl, der har medfert revisionsbemeaerkninger beskrives naermere i afsnit
4.4, Dette geelder bade for fejl pa personsagsomraderne og de generelle og andre fejl.

3.2 Revisionsberetninger med forbehold

Der er ingen kommuner, hvor de kommunale revisorer i beretningen for regnskabsaret 2016
har fundet anledning til at pafgre beretningen et forbehold. Det geelder selve revisionsberet-
ningen, men ogsa revisorpategning af refusionsopgerelserne (revisorerkleeringer) eller af pro-
jektregnskaber.

Tabel 3.2. viser hvor mange forbehold, der har veeret pafart revisionsberetninger, erkleeringer
og projektregnskaber i regnskabsarene 2012-2016.

Tabel 3.2. Revisionsberetninger, revisionserklaeringer og projektegenskaber med forbehold

Tabel 3.2
Revisionsberetninger, revisionserklaringer og projektegenskaber med forbehold
2012 2013 2014 2015 2016

Revisionsbe-
retninger med 1 0 0 0 0
forbehold

Revisionsberet-
ninger uden for- 98 99 99 99 99
behold

Revisionserklee-
ringer med for- 0 0 1 0 0
behold

Projektregnska-
ber med forbe- 3 0 1 0 0
hold

Kilde: Egne data
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Kapitel 3 Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

3.3 Revisionsberetninger med revisionsbemarkninger

Ved gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2016 er revisi-
onsbemeerkningerne enten registreret som bemaerkninger pa det enkelte personsagsomrade
eller som bemaerkninger pa generelle og andre fejl.

For sa vidt angar personsagsomraderne kan en revisionsbemeaerkning omfatte flere omrader
og flere fejltyper. En revisionsbemaerkning pa generelle eller andre fejl kan ligeledes omfatte
flere fejltyper. En revisionsbemaerkning kan derfor deekke flere omrader og veere registreret
flere gange. Tabel 3.3 viser antallet af revisionsberetninger med revisionsbemaerkninger i
regnskabsarene 2012-2016.

Tabel 3.3
Revisionsberetninger med revisionsbemarkninger
2012 2013 2014 2015 2016

Revisionsberet-

ninger med revi- 36 28 18 21 7
sionsbemaerk-

ninger

Revisionsberet-

ninger uden re- 63 71 81 78 92
visionsbemaerk-

ninger

Revisionsberet-

ninger, hvor der

0gsa var en eller 25 14 12 8
flere revisions-

bemaerkninger

aret for

Revisionsberet-
ninger med en
eller flere videre-
forte revisions-
bemaerkninger fr
aret for

Kilde: Egne data

Tabel 3.3. viser, at revisor i 7 beretninger har fundet anledning til at give en eller flere revisi-
onsbemeerkninger i forbindelse med revisionen for 2016. Det er et markant fald fra 2015,
hvor der var 21 kommuner, hvor revisor fandt anledning til at afgive revisionsbemaerkninger
pa Berne- og Socialministeriets ressortomrade.

Der har generelt vaeret en tendens til, at revisorerne har konstateret feerre forhold, der har gi-
vet anledning til en revisionsbemeerkning. Denne tendens fortsatte dog ikke i 2015, idet der
skete en stigning pa 17 % med revisionsbemaerkninger i 21 beretninger mod 18 i 2014. |
2016 er tendensen med et faldende antal revisionsbemeerkninger imidlertid at genfinde, idet
der som neevnt alene er afgivet revisionsbemaerkninger i 7 beretninger.

Bgrne- og Socialministeriet bemaerker, at antallet af revisionsbemeerkninger er faldet mar-
kant, samtidig med at ministeriet har anmodet flere kommuner om at indsende redeggrelser
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Kapitel 4 Revision af personsagsomraderne

og supplerende oplysninger end tidligere. Bgrne- og Socialministeriet har samtidig bemaer-
ket, at antallet af revisionsbemaerkninger falder, selvom fejlniveauet generelt fortsat er hgijt.

Bgrne- og Socialministeriet skal i den forbindelse henvises til ministeriets brev af x. dato om
kommunernes hjemtagelse af statsrefusion. | brevet indskeerpes det, at det er de enkelte

kommunalbestyrelsers ansvar, at de kommunale ansvarsomrader administreres i overens-
stemmelse med den geeldende lovgivning.

4. Revision af personsagsomra-
derne

Som led i revisionen af regnskabsaret 2016 har de kommunale revisorer konstateret fejl og
mangler i 57 af kommunens revisionsberetninger pad kommunernes administration af de en-
kelte personsagsomrader pa Bgrne- og Socialministeriets ressortomrade.

Ikke alle de konstaterede fejl og mangler pa personsagsomraderne er vurderet til at have en
sa vaesentlig karakter, at revisor har fundet grund til at afgive en revisionsbemaerkning, jf.
straks oven for afsnit 3.4.

Tabel 4.1.
Beretninger med konstaterede fejl og mangler pa et eller flere personsagsomrader

2013 2014 2015 2016
Med fejl 44 47 56 57
Uden fejl 55 52 43 42
| alt 99 99 99 99

Kilde: Egne data
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Kapitel 4 Revision af personsagsomraderne

4.1 Forskellige fejlniveauer

Fejl, der konstateres af kommunernes revisorer, kan have forskellige fejiniveauer. Fejlni-
veauet atheenger af, om der er tale om enkeltstaende fejl eller mere generelle/systematiske
fejl. Derudover spiller det ogsa ind i vurderingen, om der er tale om fejl med eller uden refusi-
onsmaessig betydning.

Hver enkelt fejltype kan vaere konstateret pa flere forskellige fejiniveauer inden for hvert en-
kelt personsagsomrade. Samme fejltype kan derfor forekomme flere gange hos den enkelte
kommune alt afhaengig af fejlniveau. Summen af fejl pa de enkelte personsagsomrader i figur
4.2. svarer derfor ikke til antallet af kommuner, der har fejl pa omradet.

Gennemgangen af revisionsberetningerne for 2016 har vist, at der generelt set i de fleste til-
feelde er tale om, at de konstaterede fejl er enkeltstdende og uden refusionsmeessig betyd-
ning.

4.2 Fravalg af personsagsomrader

Det fremgar af regnskabsbekendtgarelsens § 67, stk. 2, at revisionen af personsager inden

for en kortere arreekke skal omfatte alle konti, hvor der skal ske personbogfering, uanset an-
tallet af sager eller belgbenes starrelse, jf. dog § 66, stk. 4, om revisionens tilretteleeggelse

under hensyn til dens betydning for de statslige myndigheders styring og kontrol.

Tabel 4.3 viser antallet af beretninger, hvor personsagsgennemgangen pa det enkelte om-
rade er fravalgt af revisor i regnskabsaret 2016.

Tabel 4.3

Beretninger, hvor personsagsgennemgangen pa det enkelte omrade er fravalgt af revisor

Omrade Antal
SEL § 41 — Merudgiftsydelser til forsgrgelse af barn 42
SEL § 42 — Tabt arbejdsfortjeneste 31
SEL § 72 — Advokatbistand, aktindsigt m.v. 67
SEL § 100 — Merudgiftsydelser til voksne 49
SEL § 109 — Botilbud/kvindekrisecentre 33
SEL § 110 — Botilbud til personer med problemer 33
SEL § 176 — Seerligt dyre enkeltsager 1
SEL § 181 — Hjeelp til flygtninge 19

Kilde: Egne data
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Kapitel 5 Fejltyper pa personsagsomraderne

Som led i tilsynet med kommunernes hjemtagelse af statsrefusion, medtages det som en del
af gennemgangen af beretningerne, hvornar et fravalgt omrade senest er indgaet i revisio-
nen.

Selvom et omrade er fravalgt som fglge af, at den pagaeldende kommune ingen udgifter har
pa omréadet, indgar det som et fravalg. Arsagen til, at omradet ikke er blevet revideret, vil
indga i vurderingen af, hvilken betydning et gentaget fravalg af personsagsomradet har.

Det geelder for sa vidt angar omraderne efter servicelovens §§ 109 og 110, at de ofte revide-
res som led i revisors gennemgang af refusionsopgerelserne. Det samme gor sig geeldende

for sa vidt angar refusionsbestemmelserne i servicelovens §§ 176 og 181.

Hvis et omrade angives i beretningerne som vaerende gennemgaet som et led i revisors gen-

nemgang af refusionsopg@relserne, vil omradet ikke vaere anset for fravalgt ved revisionen
pa personsagsomraderne.

5. Fejltyper pa personsagsomra-
derne

5.1 Merudgiftsydelser ved forsgrgelse af born, jf. SEL
§ 41

| 17 beretninger er der konstateret fejl og mangler i forbindelse med gennemgangen af per-
sonsager pa omradet efter servicelovens § 41, om merudgiftsydelser ved forsgrgelse af barn.
De hyppigst konstaterede fejltyper er "fejlagtig beregning, kontering og udbetaling”, "mang-
lende vurdering” og "manglende opfglgning” med henholdsvis 17, 15 og 13 fejl.
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Kapitel 5 Fejltyper pa personsagsomraderne

Figur 5.1.

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 41

Manglende undersggelse m 1
Fejlagtig indberetning m 1
Manglende journalisering = 6
Manglende opfgigning ——— 12
Manglende vurdering EEE—————— 15
Fejlagtig beregning,.. e —————— |7
Andet IEEEEEEEEEEEE——— 3

0 5 10 15 20 25

Kilde: Egne data

1 2015 var der konstateret fejl i 23 ud af de 99 revisionsberetninger. Der er saledes tale om et
lille fald i 2016 sammenlignet med 2015. | lighed med 2016 var fejltyperne "manglende vurde-
ring”, som var hyppigst konstateret.

Bgrne- og Socialministeriet offentliggjorde i 2017 to danmarkskort, der illustrerer omggrelses-
procenten i ankesager i alle landets kommuner. Det ene af disse kort er malrettet ankeafga-
relser pa bgrnehandicapomradet, hvoraf en vaesentlig del omhandler afgarelser truffet efter
servicelovens §§ 41 og 42. Kortet tydeligger, at der er vaesentlige udfordringer med sagsbe-
handlingen pa bgrnehandicapomradet, hvor omggrelsesprocenterne er vaesentlig hgjere end
pa det sociale omrade generelt.

Med satspuljeaftalen for 2018 blev der desuden, jf. lov nr. 703 af 8. juni 2018 om andring af
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, indfert en pligt for kommu-
nerne til at behandle danmarkskortet pa et mgde i kommunalbestyrelsen. Derudover bliver
Ankestyrelsens ankestatistik styret med en database over kommunernes pataler i klagesager
hos Ankestyrelsen. Formalet er at sikre politisk fokus pa og ansvar for kvaliteten i sagsbe-
handlingen, herunder styrke gennemsigtighed i og synliggere, hvilke pataler Ankestyrelsen
giver kommunerne i forhold til deres sagsbehandling.

Det er ministeriets forventning, at offentliggerelsen af kortet m.v. fremover vil skaerpe kommu-
nernes opmaerksomhed pa sagsbehandlingen pa omradet og skabe incitament til, at der
iveerksaettes lokale initiativer for at forbedre denne.

Bgrne- og Socialministeriet henviser i gvrigt til ministeriets brev af x dato om kommunernes
hjemtagelse af statsrefusion. | brevet indskaerpes det, at det er de enkelte kommunalbestyrel-
sers ansvar, at de kommunale ansvarsomrader administreres i overensstemmelse med den
geeldende lovgivning.
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Kapitel 5 Fejltyper pa personsagsomraderne

5.2 Tabt arbejdsfortjeneste, jf. SEL § 42

| 31 beretninger er der konstateret fejl pa omradet tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens
§ 42.

Den hyppigst forekommende fejltype pa omradet er i lighed med tidligere ar fejlagtig bereg-
ning, kontering og udbetaling. Fejltypen er konstateret i 85 tilfeelde og knytter sig primeert il
fejl ved selve beregningen af grundlaget for udbetalingen af hjeelpen.

Fejltypen "manglende vurdering”, der er konstateret i 5 tilfeelde, daekker primeert over mang-
lende vurdering af og stillingtagen til eventuelt sparede udgifter, som falge af, at der er beuvilli-
get hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af eget barn i hjiemmet.

Figur 5.2
Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 42

Manglende undersggelse |
Manglende opfalgning |

Manglende journalisering 1
Manglende berigtigelse og fejlagtig.. !

[ UL UL U

Fejlagtig indberetning 1
Manglende vurdering ® 5
Manglende dokumentation mm 6
Andet mmmmm 19
Fejlagtig beregning, kontering og.. IS 35

0 20 40 60 80 100

Kilde: Egne data

Det bemaerkes, at fejltypen “fejlagtig beregning, kontering og udbetaling” i 2015 var konstate-
ret 24 gange fordelt pa 33 revisionsberetninger. Der er saledes tale om en ganske stor stig-
ning i fejlniveauet pa omradet.

Det er ministeriets vurdering, at det ovenfor omtalte danmarkskort m.v., ogsa her vil styrke
kommunernes opmeerksomhed pa kvaliteten i kommunernes sagsbehandling, og dermed
0gsa i sager efter servicelovens § 42.
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5.3 Merudgiftsydelser ved den daglige livsforelse til
voksne, jf. SEL § 100

Gennemgangen af beretningerne har vist, at der i 16 beretninger er konstateret fejl i forbin-
delse med personsagsgennemgangen pa omradet efter servicelovens § 100, om merudgifts-
ydelser til voksne.

Det er primeert fejltyperne "manglende opfalgning” og "manglende journalisering”, der er kon-
stateret flest gange. Manglende vurdering deekker i flere tilfaelde over manglende vurdering
af, om den konkrete borger er i malgruppen for stgtten eller manglende vurdering af, om der
er tale om merudgifter.

Figur 5.3.
Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 100

Manglende undersggelse [ 1

Manglende berigtigelse og fejlagtig
kontering .

Manglende vurdering | NN 4
Fejlagtig beregning, kontering og I
udbetaling
Andet NN 5
Manglende journalisering NN ©

Manglende opfeigning I ©

0 5 10

Kilde: Egne data

Det bemaerkes, at de konstaterede fejl overvejende har karakter af generelle forvaltningsret-
lige mangler.

Ministeriet har imidlertid i forbindelse med revisionen af servicelovens voksenbestemmelser,
jf. lov nr. 660 af 8. juni 2017 (lov om gendring af social service, lov om socialtilsyn og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade), foretaget en forenkling af servicelo-
vens § 100. Det forventes, at loven, der tradte i kraft den 1. januar 2018, vil nedbringe antal-
let af fejl i sagsbehandlingen generelt, og dermed ogsa i antallet af fejl i forhold til statsrefu-
sion.
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Et af Bgrne- og Socialministeriets danmarkskort illustrerer omggrelsesprocenten i ankesager
i alle landets kommuner pa voksenomradet, herunder i sager efter servicelovens § 100. Det
er, som nzaevnt oven for ministeriets forventning, at offentliggerelsen af kortet m.v. fremover
ligeledes vil skeerpe kommunernes opmeerksomhed pa kvaliteten i kommunernes sagsbe-
handling i disse sager.

5.4 Kvindekrisecentre, jf. SEL § 109

| 0 beretninger har revisor konstateret fejl i forbindelse med gennemgangen af personsa-
gerne pa omradet efter servicelovens § 109, om kvindekrisecentre.

1 2015 var der i 2 beretninger konstateret fejl i forbindelse med gennemgangen af personsa-
gerne pa omradet. De konstaterede fejl vedrgrte manglende overholdelse af krav, som daek-
ker over manglende indledende radgivning og manglende opkraevning af egenbetaling for
borgerens ophold pa kvindekrisecentret.

5.5 Forsorgshjem m.v., jf. SEL § 110

Revisor har konstateret fejl i 1 beretning pa omradet efter servicelovens § 110, om forsorgs-
hjem m.v.

Det er fejltypen "manglende opfalgning”, der er konstateret. Fejltypen daekker over, at der
ikke er udarbejdet handleplan og/eller opholdsplan i forbindelse med borgerens ophold pa
boformen.

Figur 5.5

Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 110

Manglende opfaigning NN
ancet N

0 02 04 06 08 1 1,2

Kilde: Egne data

1 2015 var der i konstateret fejl i 4 beretninger. Den hyppigst konstaterede fejltype var, at der
ikke var udarbejdet handleplan og/eller opholdsplan i forbindelse med borgerens ophold pa
forsorgshjemmet. Dette var konstateret i 3 tilfeelde.
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5.6 Seerligt dyre enkeltsager, jf. SEL § 176

Servicelovens § 176 er en refusionsbestemmelse om szerligt dyre enkeltsager, der omfatter
udgifter til alle former for hjaelp og stotte efter serviceloven.

De sager, hvor det samlede udgiftsniveau til borgeren overstiger graensebelgbet, er omfattet
for alle udgifter efter serviceloven. Der vil saledes vaere mulighed for, at kommunen kan opna
statsrefusion for udgifter til hjselp og stette, der i sig selv ikke er omfattet af refusionsordnin-
gen.

De konstaterede fejl og mangler er konstateret i de underliggende personsager, uanset om
der er tale om hjeelp og statte efter bestemmelser, der er refusionsbaerende eller e;.

Gennemgangen af beretningerne for 2016 har vist, at der er konstateret fejl i 29 sager i kom-
munens administration af enten bgrn- og ungeomradet efter servicelovens kapitel 11 og/eller
det specialiserede voksenomrade efter servicelovens §§ 85-108. De hyppigst konstaterede
fejltyper er "manglende handleplaner” og ” fejlagtig beregning, kontering og udbetaling”.
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Kapitel 6 Generelle og andre fejl

Figur 5.6

Fejtyper pa omradet efter servicelovens § 176
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Andet EEEEEEEESSSSSESSSS————— 58

Kilde: Egne data

1 2015 stod servicelovens § 176 for den forholdsmaessigt starste andel af konstaterede fejl og
mangler, idet der i 36 beretninger var konstateret fejl og mangler i de underliggende person-
sager pa omradet for seerligt dyre enkeltsager.

Borne- og Socialministeriet vurderer, at fejlprocenten pa omradet fortsat er meget hgjt. Den
hgje fejlprocent skal imidlertid lseses med det forbehold, at typerne og fejlniveauerne er for-
skellige og dermed ikke kan tages som et entydigt udtryk for, at sagsbehandlingskvaliteten
pa omradet generelt er lavt.

Det er dog en velkendt udfordring, at der konstateres mange formelle fejl i sagerne pa omra-
det. Ministeriet har derfor over en arraekke igangsat en raekke tiltag med fokus pa at rette op
pa denne udfordring. Denne rapport vedrerer regnskabsaret 2016, hvorfor en del af disse til-
tag ikke har haft mulighed for at pavirke sagerne.

Endelig er det ministeriets vurdering, at der er behov for et aktuelt og retvisende billede af
sagsbehandlingskvaliteten pa omradet. Derfor indgar der et initiativ i arets satspuljeforhand-
linger, som skal falge den aktuelle udvikling i kvaliteten af sagsbehandlingen i kommunerne
pa centrale sagsbehandlingsskridt i sager pa omradet. Undersggelsen skal gennemfgres af
Ankestyrelsen og vaere et supplement til de eksisterende undersggelser pa omradet.

6. Generelle og andre fejl
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Gennemgangen af beretningerne for 2016 har vist, at der er konstateret 12 "generelle og an-
dre fejl” fordelt pa 11 beretninger.

Tabel 6.1.
Beretninger med generelle eller andre fejl

2013 2014 2015 2016
Med fejl 56 41 27 11
Uden fejl 43 43 58 72 88
| alt 99 99 99 99

Kilde: Egne data .

Den generelle fejl, der tegner sig for den starste andel af de konstaterede fejl, er fejl ved op-
gerelsen af den endelige restafregning af statsrefusion, jf. figur 6. 1. nedenfor.

En veesentlig del af disse fejl drejer sig om fejl ved opgarelsen af udgifter til seerligt dyre en-
keltsager efter servicelovens § 176, eller opggrelsen af udgifter med 100 % statsrefusion ef-
ter servicelovens § 181, om hjeelp til visse grupper af udlaendinge.

Figur 6.1.
Generelle og andre fejl

It-sikkerhed og it-kontrolier ||| | | N :
Interne kontroller og _ 4
ledelsestilsyn
ancot I

Kilde: Egne data
Sammenfattende kan det konkluderes, at der gennem arene er en tendens til et faldende an-
tal konstaterede fejl, der har medfart kommentarer eller bemeerkninger fra revisor.
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Tabel 6.2
Fordelingen af generelle og andre fejl pa fejltyper
2012 2013 2014 2015 2016

Opggrelse af
endelig rest- 24 25 7 17
afregning
Interne kon-
troller og le- 50 30 15 9 4
delsestilsyn
Andet 34 27 22 1 5
Forretnings- 6 P : 1 }
gange
Systemaf-

) - 2 - 1 -
stemninger
S.tatusafstem- 9 6 1 R R
ninger
IT-sikkerhed
og IT-kontrol- 8 3 2 - 3
ler
Overforsel af
adm. Omkost- - 1 - - -
ninger
| alt 131 96 47 29 12

Kilde: Egne data

7. Tilsyn og opfaigning

Berne- og Socialministeriet har som led i udfgrelsen af tilsynet med de kommunale revisions-
beretninger mulighed for at anmode den kommunale revision om at fglge op pa et omrade i
det fglgende regnskabsér. Det vil oftest veere tilfeeldet, hvis revisionen har givet anledning til
kommentarer eller bemaerkninger, der sar tvivl om kommunens administration og hjemta-
gelse af refusion pa omrader, der hgrer under ministeriets ressortomrade.

Ministeriet har derfor mulighed for, at anmode den kommunale revision om i neeste ars beret-
ning at forholde sig til, om kommunen har rettet de fejl og mangler, som revisionen gav an-
ledning til.

Ministeriet har derudover mulighed for, at anmode de enkelte kommuner om at indsende en
redeggrelse, der beskriver status pa et givent omrade, der har givet anledning til revisionsbe-
meerkning. Ministeriet vil oftest anmode kommunen om at beskrive i redegarelsen, hvordan
kommunen agter at rette op pa de forhold, der har givet anledning til bekymringen.

Hensigten med dette er, at ministeriet pa den made kan falge, om kommunen far rettet op pa
de fejl, som revisor har konstateret pa et omrade. Hensigten er ogsa at sikre, at kommunen
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skaerper opmaerksomheden pa, at der ikke ma ske veesentlige fejl og mangler i kommunens
administration af omraderne og hjemtagelsen af statsrefusion.

7.1 Anmodninger om redeggrelser

| forbindelse med tilsynet pa Barne- og Socialministeriets omrade i 2015, var der alene fun-
det behov for at anmode én kommune om at indsende en redeggrelse pa et omrade. Ministe-
riet har i 2016 anmodet 8 kommuner om at indsende en redeggrelse.

Dette er en markant stigning i forhold til 2015, men ogsa i forhold til 2014, hvor to kommuner
blev anmodet om at indsende en redeggrelse.

Bgrne- og Socialministeriet bemaerker, at ministeriet i flere sager har fundet anledning til at
anmode kommunerne om en redeggrelse samtidig med, at revisorerne i markant feerre sager
har fundet anledning til at afgive revisionsbemaerkninger.
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Bilag 1

Bilag 1 Arshjul — regnskabséaret 2016

Figur 1
Arshjul — regnskabsaret 2016
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Kilde: Egne data

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2016





